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Escrito en febrero y marzo de 1976, este libro —fruto de 
más de tres años de vida política, en su acepción marxista— 
no vió la luz sino seis meses más tarde, en una edición di 
2.000 ejemplares tirados a multicopista. Para ello, fue necesa 
rio un gran esfuerzo económico, amén de varias peripecia, 
que la represión y la clandestinidad exigieron. 

En aquellos seis meses, el proceso político que vivía nues- 

tro país tras la muerte de Franco y la coronación de Juan 
Carlos sufrió un brusco acelerón que hizo temer que ciertos 
aspectos del libro, fundamentalmente los que “vaticinaban” 
el futuro inmediato —hasta donde puede utilizarse este tér- 
mino en el marxismo—, pudieran quedar no sólo desfasados, 
:sino refutados por el irrebatible argumento de los hechos. Pe- 
¡ro esto no ocurrió; al contrario, con una puntualidad que ve- 
mía a avalar la certeza de los análisis, los hechos confirmaron 
llo esencial, y gran parte de lo accesorio, de lo expuesto. Sólo 
hizo falta ampliar algunos datos en las notas. Pues bien, a la 
Hora de realizar por primera vez una edición impresa con 
“casi todas las de la ley”, he meditado la conveniencia de 
awctualizar, y en cierto sentido “revisar”, el texto. 
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Son ya más de 14 meses transcurridos, y las elecciones de 
la reforma se han realizado en una situación no plenamente 
democrática, completando el proceso oligárquico de cambio 
de forma de dominio. Todo aconsejaría esa actualización, 
salvo una cosa fundamental, y es que los hechos, tal como 
ocurriera en septiembre de 1976, siguen confirmando lo 
correcto de los análisis políticos, de manera que lo que en 
ellos se decía que “iba a ocurrir”, es lo que ha ocurrido y está 
ocurriendo. Una nueva atapa se abre al país, que ya exigiría 
un nuevo libro. Por ello, no sólo no es necesaria ninguna 
“actualización” o “revisión”, sino que, al ser editado el traba- 
jo tal como se escribiera bajo el imperio del primer gobierno 
de la monarquía, se realza ese valor histórico de ““premoni- 
ción” que tiene todo análisis científico —marxista, por lo 
tanto— de la realidad política. Con este abal, podemos mirar 
con esperanza el futuro, atentos al devenir histórico y a las 
experiencias de nuestra propia actividad política. La nueva 
etapa, eliminados los aspectos superestructurales del franquis- 
mo, sigue planteando, en lo esencial, las mismas tareas, desde 
unas posibilidades políticas mejores. Por último, quiero seña- 
lar que este libro es el fruto de una actividad política colecti- 
va —la desarrollada por OPI antes de formalizarse como Parti- 
do Comunista de los Trabajadores— sin la cual, nada hubiera 
podido ser escrito. 


Carlos Tuya 
Madrid, 15 de Junio de 1977 


INTRODUCCION 


“El contenido político del oportunismo y del 
soclalchovismo son idénticos: colaboración de 
clases, renuncia a la dictadura del proletariado, 
a la acción revolucionarla, reconocimiento sin 
reserves de la legalidad burguesa, falta de con- 
flanza en el proletariado, confianza en la bur- 
guesía.”” 

LENIN (1) 


Con la muerte del dictador, el régimen franquista ha entra- 
do en su crisis final. En diciembre de 1975, el “suceso” tan 
temido por unos y deseado por otros ocurría tras una agonía 
en la que el dictador parecía querer espiar sus cuarenta años 
de violencia sobre el pueblo del Estado español. “Todo está 
atado y bien atado”, habían sido sus palabras ante el temor 
de sus seguidores. Y en efecto, “todo quedaba atado y bien 
atado”. Atado frente a los intentos “reformistas” mediante 
las instituciones y Leyes Fundamentales. Atado para los 
“opositores” mediante un aparato represivo al que se encar- 
gaba la misión de celador de dichas instituciones. 

Y fue, tal como estaba previsto, coronado Juan Carlos. 
rey por la gracia de Franco, quien a su vez hacía derivar su 
poder del favor divino. Y con el nuevo rey, la crisis latente en 
los últimos años, crisis de “forma de dominio”, tomó nuevos 
derroteros. Nuevo gobierno, el primero de la monarquía, con 
viejos trajes, viejas palabras y viejas nostálgias, para no asustar 
en demasía a los franquistas históricos atrincherados en las 
instituciones de opereta legadas por su “caudillo”. Es el 
“bunker” que, paradójicamente toma el cartón piedra de su 
tinglado institucional, por cemento armado. Pero la “refor- 
ma” no es una veleidad política. No obedece a los deseos 
utópicos de algún político brumoso, sino que es la expresión 
de una necesidad histórica de la clase dominante. “Hay que 
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cambiar algo, para que nada cambie”. Hay que cambiar la 
forma de dominio para seguir dominando. Y lo que parecía 
tan “atado”, tan “poderoso”, resultó impotente frente a la 
reforma. Y no sólo eso, sino que, con sus gestos furiosos, sus 
terribles amenazas y proclamas incendarias los ultras se han 
convertido en un poderoso “auxiliar” de los reformistas. La 
gran coartada con la que éstos justifican su represión antide- 
mocrática y la necesidad de su proyecto como única vía hacia 
la democracia. Lo que Franco ató,la oligarquía no ha dudado 
en desatar, confirmando así esa ley universal que proclama la 
imposibilidad de que la superestructura política de una socie- 
dad se oponga por mucho tiempo a las exigencias de la base 
social sobre la que se sustenta, y a la que debe servir. La 
autonomía relativa de las instituciones políticas surgidas en 
los estados de excepción, y más si duran cuarenta años como 
es nuestro caso, no hace más que dificultar el proceso, produ- 
ciendo en los cerebros de los ideólogos burgueses disfrazados 
de marxistas, la engañosa impresión de que “El Estado ya no 
representa a nadie” (2). 

Pero si las “ataduras” franquistas no han resultado ningún 
obstáculo serio a los proyectos reformistas, si parece que han 
atado y bien atado a la izquierda, esta vez debido precisa- 
mente a la actividad del gobierno reformista por un lado, y a 
la política reformista del P.C.E. dirigido por Carrillo. La 
agresiva actividad de la reforma sólo se ha visto “contestada” 
por las organizaciones políticas democráticas con declaracio- 
nes y proclamas más o menos pragmáticas. Y frente a los pro- 
yectos reformistas de prohibir sine die al P.C.E., este ha res- 
pondido con bellas palabras sobre la libertad. El proclamar 
que “la libertad no es divisible” (3) no es más que la manifes- 
tación poco feliz, por cierto, de una pataleta impotente. Por- 
que, la libertad no sólo es divisible, sino que, bajo las condi- 
ciones del dominio burgués, es imevitablemente limitada 
—Ádivisible— y comúnmente escamoteada a los partidos revo- 
lucionarios obreros. Resulta lamentable este olvido teórico, 
tanto más cuando la historia más reciente lo ilustra con toda 
elocuencia. Y más lamentable aún resulta que sea el “profe- 
sor” Fraga el que tenga que recordarlo. La división de la 
sociedad en clases es precisamente lo que hace imposible en 
la práctica, una libertad indivisible. Conseguir la libertad 
plena —indivisible— es la tarea del comunismo, tarea que sólo 
se podrá cumplir limitando durante el período de transición, 


Introducción 11 


la libertad de las antiguas clases dominantes. Pues es bien sa- 
bido'que si se quiere ppner una vela a Dios, Hay que apagar 
primero la del diablo. 


El Proyecto Reformista, 


¿Cuál es la esencia del proyecto reformista, o “vía original 
para la democracia a la española”? Son sus propios creadores 
—Fraga, Areilza y Garrigues— quienes, corrigiendo cuantas 
veces hace falta al Presidente del Gobierno Arias Navarro, 
se han encargado de explicarla. Unos con palabras pronun- 
ciadas fundamentalmente en el extranjero —como si la polí- 
tica se hiciera para los franceses, italianos, ingleses o america- 
nos y no para los sufridos habitantes del Estado español— y 
otros con hechos tan testarudos como contundentes. La 
reforma es, para estos señores, y para la clase social que re- 
presentan, la “evolución sin traumas, en paz y orden hacia la 
democracia”. , 

Y por si la cosa no estuviera suficientemente clara, el pro- 
pio Fraga lo ha analizado con pocas palabras: “Libertad para 
todos menos para los comunistas”. Es decir, sin la partici 
pación de las clases populares que en su momento deberán 
como hacen los buenos chicos de las “democracias fuertes” 
añoradas por Fraga, votar cada “equis” tiempo a los políti- 
cos burgueses que tendrán el privilegio “democrático” de 
dominarles. En esta concepción tan genuinamente ““democrá- 
tica” de la burguesía, el pueblo sólo es libre para votar amos. 
Ir más allá es atentar contra la “libertad” y poner en peligro 
la “democracia”. Algo que, los reformistas hoy, como los 
franquistas ayer deben evitar. ' 

Y mientras tanto, libertad para los políticos burgueses, a 
quienes se les ofrece la reforma, no sólo como un camino 
para adaptar el edificio del Estado a las nuevas necesidades 
impidiendo con la fuerza del aparato franquista que las clases 
populares, guiadas por el proletariado, aprovechen la coyun- 
tura y conviertan la “transformación” en “demolición”, sino 
como un tiempo —precioso— para que organicen sus partidos 
políticos, de cara al futuro funcionamiento “democrático” de 
su dominio, pues si las clases populares deben votar a sus “re- 
presentantes políticos” burgueses, estos tienen a su vez que 
ofrecer unos partidos capaces de facilitar esa “democrática” 
tarea que se 'asigna al pueblo. 
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Libertad para los partidos y políticos burgueses. Y todo 
ello sin cambiar ni una sola ley franquista, sin modificar ni 
una sola institución. E incluso, apoyados por los medios de 
comunicación oficiales, como T.V.E. (4) 

Y mientras tanto, prohibiciones, detenciones, despidos y 
muertes para el pueblo. La “tolerancia” reformista tiene 
su otra cara: en los cien primeros días, once muertos, cientos 
de heridos, palizas y torturas en las comisarias, detenciones 
“discriminadas” y miles de despidos por la lucha obrera 
contra la crisis económica del capitalismo monopolista. Tan 
sólo se tolera dentro del movimiento obrero y popular 
aquello que puede dividir, y se persigue lo que puede aglu- 
tinar. Esta crónica negra del reformismo habla más que cien 
análisis teóricos. (5) 

Frente a la política reformista que trata de conciliar y 
reconciliar a todas las capas burguesas con el dominio oligár- 
quico —política de reorganización del Bloque Dominante— 
tan sólo se ha alzado, potente y decidido, el movimiento 
obrero. La crisis política que significaba el cambio oligárqui- 
co de forma de dominio se ha visto agudizada por la crisis 
económica, crisis cuyos efectos se están dejando sentir sobre 
las clases más necesitadas. Por otra parte, el intento de supe- 
rar la crisis del gobierno reformista —ligado a los intereses 
monopolistas— encuentra una fuerte resistencia en los secto- 
res de la burguesía no monopolista, cuya rebeldía se mani- 
fiesta en luchas cada vez más frontales, coordinadas y efica- 
ces. En esta situación, las grandes huelgas de Madrid, Barcelo- 
na, Asturias, Valladolid, etc., se han visto acompañadas por 
acciones campesinas, huelgas de pequeños productores, Ca- 
mioneros, empleados, maestros, universitarios, e incluso fun- 
cionarios de la propia administración, como guardías munici- 
pales, bomberos, etc. (6). 


La respuesta popular al reformismo a nivel de masas, que 
no de organizaciones políticas, se ha manifestado así en una 
doble vertiente: política y económica. Libertad y superación 
de la crisis del Capitalismo Monopolista de Estado. Dos exi- 
gencias unidas, inseparables en la lucha obrera y popular. No 
es de extrañar que los capitalistas presionen para la conse- 
cución de un “pacto social” bajo el reclamo de una futura 
libertad política. 

La historia de estos cien primeros días de la reforma ha 


Introducelón 13 


sido desde el punto de vista de la lucha de clases, la historia 
- de la pugna entre la oligarquía y el proletariado, los dos ele- 
mentos fundamentales de la sociedad española. El uno, 
minoritario cuantitativamente, pero poderoso por su dominio' 
sobre los aparatos del Estado, desde donde garantiza $u posi-! 
ción hegemónica sobre la sociedad; el otro, mayoritario pero 
constrefíido a una lucha desigual por la falta de libertades. 
Entre medias, el resto de clases y capas sociales que, oscilan- 
tes, toman partido por uno u otro contendiente, según expre- 
se mejor sus intereses. Una batalla, -por tanto, fundamental- 
mente política. ¿Quién gana para su campo a esas clases! y 
capas que sufren la presión del Capitalismo Monopolista 
de Estado y.la falta de libertades? ¡he aquí la cuestión! 
Analizar esta batalla política, es ya, hablar de la política. 
del P.C.E., por ser la fuerza fundamental en el campo obrero 
y popular, y recaer sobre él, por tanto, la responsabilidad 
histórica de hacer posible la salida revolucionaria. Es decir. 
la salida antioligárquica. 


Coordinación Democrática, y el Pacto por la Libertad. 


Anunciada muchos años antes, es tras la celebración 
del VIII Congreso, cuando la política de Pacto por la Liber- 
tad, despojándose de interpretaciones ambiguas y contra- 
dictorias, se trata de llevar a la práctica como tarea funda- 
mental del P.C.E. Todo debe 'girar en torno a un objetivo: 
lograr un acuerdo entre todos los partidos políticos, pero 
esencialmente, con los representantes de la oligarquía, los de- 
mócratas cristianos. Para conseguir este fin, no se duda en 
asignar al movimiento obrero, la tarea de “presionador” (7). 
Conseguir el Pacto al precio que sea, es la consigna. Tras ella, 
todo el partido es puesto en movimiento. Los disidentes son 
paulatinamente apartados o marginados. La subordinación 
de la actividad del P.C.E., a este objetivo político marca ya el 
paso del Rubicón de la dirección. Lo que hasta entonces había 
sido una teoría “reformista”? —tesis del Pacto por la Liber- 
tad— pasa a ser una práctica “reformista” —materialización 
del Pacto— que a su vez exige nuevos avances en la teoría, 
nuevas “aclaraciones” del contenido teórico de la política 
pactista. El proceso de materialización del Pacto —acuerdos 
políticos, creación de mesas democráticas, etc,— no sólo 
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obliga a una práctica “reformista” de la actividad del partido 
en el seno del movimiento obrero (despolitización de las 
huelgas, abandono de CC.OO. cuando no se muestran dóci- 
les, etc.) sino que exige a nivel de doctrina, la paulatina 
desaparición de sus bases revolucionarias. “Presionar sin 
asustar” en la lucha se corresponde así con el “reformar para 
convencer” de la doctrina. En este período, el lenguaje se 
dulcifica primero, y se libera después de conceptos “tra- 
dicionales” y fundamentales en la teoría marxista, como 
“dictadura del proletariado”, “lucha de clases”, “internacio- 
nalismo proletario”. Los huecos se llenan con palabras y con- 
ceptos caros a la burguesía: “democracia” sin adjetivos, 
“reconciliación nacional”, “interés nacional”. Poco a poco, 
palabras y contenidos, al calor de las necesidades de la prácti- 
ca “reformista”, van constituyendo un nuevo cuerpo de doc- 
trina consecuentemente reformista (8). El ciclo se cierra, en 
la transformación reformista, socialdemócrata del P.C.E., 
mediante la paulatina eliminación de su estructura leninista. 
Así, a los cambios sucesivos en los estatutos, sigue una 
reorganización intema tendente a transformar la vida de las 
células y convertir el funcionamiento del partido en liberal. 
Este último proceso sin embargo, no afecta a la cúspide de la 
dirección que, aferrada al poder incontestado y a las prácticas 
estalinistas, garantiza así el propio proceso de transformación 
orgánica. (9) 

Pero quizás uno de los exponentes más significativos de 
este proceso de transformación “reformista” del P.C.E., sea 
la definición global del objetivo del Pacto. Así, de la 
“Revolución Política” con que se designa a la política del 
Pacto en el VIII Congreso, se va paulatinamente pasando, 
según el pacto se materializa, a la Ruptura Democrática 
—creación de la Junta Democrática— y finalmente a la 
“Ruptura Negociada” —creación de la Coordinación De- 
mocrática— (10). Y es de suponer que esta metamorfosis 
linguística no se quede ahí. 

Las ideas vanas suelen recubrirse de palabras pomposas, 
pero finalmente, las palabras se vengan, obligando a su uti- 
lización correcta, so pena de no sólo confundir al interlocutor 
—“revolución política” todavía era una palabra para el Parti- 
do— sino al propio y audaz parlanchín. Es bien sabido que 
el receptor —en este caso la oligarquía— interviene también 
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en la creación del mensaje emitido, y, finalmente, del propio 
emiisor. Hoy el P.C.E., no puede hablar de “revolución”, y 
demtro de poco, posiblemente ni siquiera de “ruptura” —los 
ineefables Gil Robles, Ruiz Giménez, Ordoñez, etc., ya se han 
enicargado de corregirle: '*cambio negociado” es mucho más 
preopio dicen, y ¡por Dios con qué razón! —. 

Este triple proceso de transformación, teórico, práctico y 
fimalmente organizativo —última y muy querida condición 
que la burguesía pone a los Partidos Comunistas para admi- 
tirrlos en el seno de sus acuerdos “democráticos” (11)— mere- 
ces un estudio específico, que prometemos para dentro de 
poco. Porque quizá lo más asombroso de esta transtorma- 
cuon es que de la crisálida “reformista” han terminado por 
saslir, viejas y aparentemente ya caducas mariposas de la 
socialdemocracia y el mencheviquismo: Berstein, Kautsky y 
Miartov. Nada nuevo en un fenómeno evidentemente original. 
Eiste “neomencheviquismo” de la dirección del P.C.E., resul- 
tea mucho más “interesante” por el asombroso parecido con 
sws antecesores. Quizás por esto, no resulta tan “increible” la 
dieclaración del Secretario General del P.C.E., a los periodis- 
tías en París cuando afirmaba que el Congreso. de Tours de 
11920, en el que los socialistas se separaran, fue un erfor histó- 
rico (12). Los socialistas de PSOE, a su vez, no deberían 
guardar rencor al antiguo jefe de las juventudes, por su 
“*rapto de los infantes” pues quien se “llevó” la juventud está 
een trance de devolver todo el Partido en la vejez. 


lLos tres pilares del neomencheviquismo. 


La política del Pacto, al basarse en una contradicción an- 
tagónica —la contradicción principal que enfrenta al proleta- 
riado y al resto de capas y clases no monopolistas, con la 
oligarquía— leva, consecuentemente, a la negación de la lu- 
cha de clases. El pacto exige, por su propia naturaleza, 
“amortiguar” las contradicciones objetivas, tratando de evitar 
su antagonismo, impidiendo que su realización en la prática 
imposibilite el acuerdo oligárquico buscado. Actuar como 
““amortiguador” en la contradicción principal, tal es la tarea 
histórica de la socialdemocracia y el mencheviquismo en el 
terreno de la lucha de clases. Aquí de nada sirven la buenas 
intenciones ni las bellas palabras; las exigencias de una polí- 
tica, una vez puesta en marcha, obligan a sus propios creado- 
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res. Proclamar la lucha de clases de palabra y negarla de 
hecho, ¿no es acaso una de las características históricas del 
socialdemocratismo? Pues bien, iniciado el proceso, la prác- 


tica de “amortiguamiento” de la lucha de clases actúa a su' 


vez sobre la teoría política que la alumbró, obligando final- 
mente a una concordia entre teoría y práctica. Este círculo 
“vicioso” lleva finalmente a la negación también “formal” de 
la lucha de clases. Negación que puede expresarse de muchas 
maneras: desde la contundente de las actuales socialdemo- 
cracias, a la-encubierta de los partidos socialistas que se siguen 
proclamando marxistas. Y una de sus formas más moder- 
nas, la adaptada por la dirección del P.C.E., es la de negar 
la necesidad histórica de la ““dictadura del proletariado”; ne- 
gación que se basa fundamentalmente en el abandono de la 
teoría marxista del Estado, según la cual todo Estado es siem- 
pre una dictadura. No es pues de extrañar que el abandono 
de la “dictadura del proletariado” vaya parejo a la glorifica- 
ción de la democracia en abstracto. Como defensores de la 
democracia en abstracto, se ven a su vez obligados no sólo a 
renunciar a la dictadura del proletariado, sino también a la 
violencia revolucionaria y a las formas de democracia directa 
que el pueblo gesta en su lucha emancipadora, sustituyendo 
estos principios por la difusa teoría gradualista de ““profun- 
dización de la democracia” que paulatinamente, de urna en 
ura, nos conducirán al socialismo, sin necesidad de saltos 
dialécticos ni de transformaciones revolucionarias del me- 
canismo representativo. 

Y esta es, precisamente, una de las características funda- 
mentales de la socialdemocracia y el mencheviquismo. 

Del mismo modo que la política de la defensa de la demo- 
cracia en abstracto lleva a asumir una actitud ““amortiguado- 
ra” en la lucha de clases en el propio país, en el terreno inter- 
nacional lleva a adoptar una política “neutralista”, defen- 
diendo la independencia en abstracto del país en cuestión: 
contra la influencia de los dos “bloques”. En la práctica, esta 
posición teórica conduce a una alienación en el campo 
imperialista, tanto más ignominioso cuando éste, en su actual 
bancarrota, necesita de todos los respiros que el hipotético 
neutralismo puede producirle. En el caso de la dirección del 
partido es más sangrante, no sólo por su campaña a favor del 
Mercado Común —convergencia con la oligarquía premedi- 
tadamente buscada— sino en sus ataques desaforados contra 
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la URSS, algo que en nuestro país no puede por menos que 
hawcer el juego no sólo al reformismo —que basa toda su 
de:mocracia “limitada” en el “coco comunista”— sino al im- 
pesrialismo, verdadero invasor de nuestro país. La indepen: 
dencia nacional, resulta así una palabra huera que oculta la 
re:alidad de un país dependiente del imperialismo y controla- 
do a través de instancias supranacionales como M.C.E. 
y O.T.A.N. 

Y ésta es, precisamente, una de las características funda- 
nmentales del mencheviquismo y del “socialismo democrá- 
tiico”. 

En resumen, negación del carácter antagónico de la con- 
triradicción principal (16), negación del carácter dictatorial de 
tiodo Estado y la consiguiente glorificación de la democracia 
ezn abstracto, y finalmente negación del internacionalismo 
proletario, tales son las características principales de la actual 
ppolítica de la Dirección del P.C.E., alumbradas por el Pacto 
por la Libertad. Precisamente, las características que definen 
sa la socialdemocracia y el mencheviquismo históricos. No es 
ide extrañar, por otra parte, que dichas características, con- 
cuerden con las “condiciones” que la oligarquía pone para e 
reconocimiento del carácter democrático de los Partido 
Comunistas. (Ver nota 11.) 

El presente trabajo está constituido por tres partes que 
abordan, desde el punto de vista marxista-leninista, esos as- 
pectos anunciados. Devolver la teoría revolucionaria al Par- 
tido Comunista, agrupando en torno a ella a todos los mar- 
xistas consecuentes, tal es el objetivo que el trabajo se 
propone. Por ello no se ha limitado la exposición al desman- 
telamiento crítico del “neomencheviquismo” —que será 

objeto, como ya se ha anunciado, de otro trabajo— sino a 
dilucidar cuáles deben ser, en las condiciones actuales de 
nuestro país, las bases de una política revolucionaria que 
avance al socialismo. En este sentido, trata de ser una aporta- 
ción creadora, a la que habrán de sumarse los esfuerzos colec- 
tivos e individuales de muchos comunistas. 

Combatir el “neomencheviquismo” es también el analizar 
porqué ha surgido, y cómo ha sido posible que tal cosa ocu- 
rriera en el seno de un Partido Comunista. 

Es evidente que toda desviación burguesa en las filas de un 
partido obrero, no es más que el resultado de la lucha de cla- 
ses a nivel ideológico. Los poderosos aparatos ideológicos 
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de la burguesía a veces consiguen penetrar en los partidos 
proletarios, como un peligroso caballo de Troya, más peli- 
groso aún por recubrirse de fraseología marxista. Pero este 
fenómeno, en lo concreto, no puede explicarse al estilo esta- 
linista, mediante -el recurso fácil de los agentes infiltrados 
o de los “pecados originales”. No es, y posiblemente no lo 
haya sido nunca, el caso. Tal explicación, a la par que no 
explica nada, suele mostrar una imperdonable falta de cono- 
cimiento marxista. Por el contrario, la explicación suele 
encontrarse fácilmente si,tras analizar con detalle la sociedad 
en cuestión, se constata la ineficacia de los viejos clichés 
del partido. Porque es precisamente cuando un partido no 
puede interpretar correctamente una sociedad que ha cam- 
biado en profundidad, produciendo desastrosos resultados en 
la práctica partidista, cuando ese partido está predispuesto 
a la infiltración ideológica burguesa. En este sentido, toda 
forma de revisionismo indica no sólo la penetración de la 
ideología burguesa en el seno del partido, sino el por qué de 
dicha penetración: el desfase teórico del marxismo en el sena 
de dicho partido. De ahí, también que todos los revisionistas 
se presenten —y posiblemente lo crean con sinceridad— como 
“innovadores”. 

No puede extrañar que esto mismo haya pasado en el seno 
del Partido Comunista de España. si tenemos en cuenta la so- 
ciedad sobre la que dicho partido ha actuado, ha experimen- 
tado en pocos años transformaciones radicales en su estruc- 
tura. Y menos extraño aún resulta si tenemos en cuenta que 
la actividad del partido se ha tenido que desarrollar en las 
terribles condiciones de una dictadura implacable que no de- 
jaba mucho tiempo al análisis reposado o a una práctica de 
masas esclarecedora. Cuando esto ha comenzado a ser posible 
—fundamentalmente a partir de los años sesenta— la direc- 
ción del P.C.E., se Pa visto obligada a dar respuesta a proble- 
mas complejísimos propios de una sociedad en vías de 
desarrolio —desarrollo, como veremos, muy peculiar por otra 
parte—. Si la respuesta ha sido equivocada, revisionista, es 
tarea de todos los comunistas rebatirla y volver a dotar al 
Partido Comunista de su verdadera teoría revolucionaria. 
Pero eso no puede hacerse por el fácil, e inútil, procedimien- 
to de volver a los viejos clichés, o encerrarse en los principios 
abstractos. El marxismo muerto es tan poco marxista como 
el revisionismo. Toda explicación tiene que ser un avance. 


Introducción 19 


Y el hecho de que “principios” tan inamovibles y sagrados 
como “dictadura del proletariado”, “lucha de clases” e 
““internacionalismo proletario” estén siendo “revisados” 
debe servirnos para —al tiempo que los defendemos— com- 
prender que sus viejos contenidos ya no sirven, ya no expli- 
can y ya no guían la acción revolucionaria eficazmente. 
Defender, por tanto, los principios, es para nosotros, mar- 
xistas, dotarles en cada circunstancia histórica concreta, de su 
verdadero, y siempre más rico y complejo contenido. 

Y esto es precisamente lo que intenta el presente trabajo. 
De una forma modesta, mostrando tan sólo las líneas funda- 
mentales que deben enmarcar una teoría revolucionaria para 
nuestro país. El resto es tarea de todos los comunistas. 

Y para ello, porque tal es la esencia de la ciencia marxista, 
es necesario que exista un Partido Comunista basado en el 
marxismo-leninismo. La ciencia social, base de toda políti- 
ca, Sólo puede desarrollarse en la práctica social, pues el 
instrumento de análisis que es el marxismo sólo puede ana- 
lizar transformando. En su acción de conocer se inscribe la 
acción de transformar. El marxismo es una ciencia militan- 
te, y esa militancia exige una-organización partidista. 

Comprender es para nosotros, marxistas, liberarse, libertad 
como transformación consciente de la sociedad en un avance 
ininterrumpido hacia la plena felicidad y hermandad entre 
los hombres, libres finalmente. 
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ANALISIS DE LAS 
CONTRADICCIONES DE LA 
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ACTUAL 


E:STRUCTURA ECONOMICA: 
España, país de 
Capitalismo Monopolista de Estado. 


Revolución burguesa y formación del bloque oligárquico. 


Podemos definir al Estado español, como un país capita- 
llista que se encuentra en la etapa de desarrollo económico 
«conocida como “Capitalismo monopolista de Estado”. Pero 
dar esta definición y quedarse en ella, sancando deducciones 
particulares de una descripción tan general, no sólo sería 
prestar un pobre servicio a la teoría marxista del desarrollo 
capitalista español, sino, y mucho más grave, facilitar la pro- 
liferación de conclusiones políticas erróneas. 

El Capitalismo monopolista del Estado español no es 
tanto el resultado del desarrollo lineal del capitalismo compe- 
titivo, como el producto de la actuación del Estado franquis- 
ta resultante de la guerra civil sobre la economía nacional en 
provecho de los grandes monopolios —principales financieros 
de la contienda—. Por ello, el Capitalismo monopolista del 
Estado español se asienta sobre la base de un capitalismo 
atomizado, débil y subdesarrollado. 

La premisa histórica de este proceso es la fusión de la 
oligarquía financiera y terrateniente ocurrida antes de 1936, 
y que a partir de 1939 se convierte en la reina y señora del 
Estado español. 

Los primeros pasos en la formación del actual bloque 
oligárquico se remontan a la Revolución de 1868, y a su con- 
secuencia política fundamental: el “Pacto” entre la burguesía 
financiera y terrateniente, y la nobleza para la restauración 
borbónica. El capital financiero, acumulado a través de la 
especulación en los ferrocarriles, la Deuda Pública y la 
desamortización de los bienes y tierras eclesiásticas y munici- 
pales, junto con la burguesía terrateniente salida de esa 
misma desamortización, buscaron en la “Gloriosa” el remo- 
ver las trabas institucionales —aduanas, Hacienda legislación 
sobre sociedad, etc.,— que se oponían al desarrollo capitalis- 
ta, y por lo tanto a la utilización productiva de sus capitales, 
cuyas posibilidades especulativas, por otra parte, se habían 
agotado con la ruina de la Hacienda, el crak financiero y el 

E de los ferrocarriles. La irrupción de los trabajadores 
y de la pequeña burguesía radical en la revolución por un 
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lado, la similitud de intereses entre la vieja nobleza y los nue- 
vos terratenientes surgidos de los campesinos ricos, por 
otro, y finalmente, el miedo de la burguesía industrial al 
ascenso de las clases populares en el proceso de lucha revolu- 
cionaria contra los vestigios feudales y aristocráticos, crearon 
las condiciones para la búsqueda de un nuevo equilibrio en el 
reparto del poder. El Bloque Dominante, puesto en cuestión 
por la revolución, se reconstruye con la integración en él 
de la alta burguesía que prefiere “pactar” con la aristocracia 
antes que eliminarla del poder en un proceso revolucionario 
que puede, finalmente, írsele de las manos. La revolución 
burguesa entra así en un proceso histórico de componendas y 
traiciones. La famosa “teoría” de la revolución burguesa no 
realizada —““teoría” con la que se quiere justificar el aban- 
dono de la práctica revolucionaria por ciertas organizaciones 
obreras— es completamente falsa. Lo que ocurre a partir 
fundamentalmente de la Restauración, es que la burguesía 
abandona el camino revolucionario de liquidación de las tra- 
bas feudales y aristocráticas, en favor de un largo proceso 
histórico de adaptación del Estado a las necesidades capitalis- 
tas, que tiene, lógicamente, que pagar el precio de la persis- 
tencia de elementos arcaicos durante todo el proceso evolu- 
tivo. Es, en pocas palabras, una “revolución” que dura un 
siglo... precisamente por no ser revolucionaria. Los términos 
“revolución” y “contrarrevolución” hay que referirlos 
siempre, no sólo a las transformaciones estructurales y polí- 
ticas que se realizan, sino al cómo, y al tiempo. Por ello, la 
revolución burguesa española, es, ya desde sus inicios, una 
contrarrevolución”. 

Con la Restauración, el capital financiero del norte —Ban- 
co de Santander y Bilbao—, los capitalistas industriales catala- 
nes y la burguesía terrateniente del Centro y Sur de la penín- 
sula, se unen fuertemente con la nobleza bajo el manto real 
de Alfonso X1l (17). 

La red financiera creada por el capital francés —antece- 
dente del Banco Español de Crédito y origen del Hipote- 
cario— en 1856 y 1873, más la concesión del monopolio 
emisor al Banco, de España en 1874, junto con los dos gran- 
des bancos del norte ya citados, sirvieron de sostén a la acu- 
mulación de capital financiero que las nuevas condiciones 
del Régimen canovista permitía. 

La especulación con la Deuda exterior española, las reme.- 
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sas de capitales de las colonias americanas, unido a la inmensa 
especulación rústica y urbana, acaban de configurar, defini- 
tivamente a principios de siglo XX, el actual sistema bancario 
español. Por su parte, el proteccionismo industrial casi autár- 
quico, y el desarrollo —bajo el paraguas del arancel aduane- 
ro— de la agricultura capitalista cerealista en el Centro y 
vitícola y olivarera en el Sur, sientan las bases para convertir 
a la Banca —al acumular la administración de las rentas 
agrarias— en el centro indiscutible del poder económico, 
desde el cual sostiene financieramente a la incipiente indus- 
tria subdesarrollada y super protegida. La definitiva consoli- 
dación del sistema bancario queda ultimada hacia 1919, 
fecha de creación del Banco Central. Anteriormente lo 
habían hecho el Hispano-Americano (1902), Vizcaya (1901), 
Urquijo (1918), etc. En este proceso tiene singular impor- 
tancia la labor del Banco de España, que se encarga de garan- 
tizar la canalización de los bienes de la Hacienda Pública ha- 
cia el sistema bancario. Son estos poderosos bancos quienes 
habrán de beneficiarse principalmente del gran “boom” que 
significa para la economía española, la Primera Guerra Mun- 
dial, de la que nuestro país supo permanecer hábilmente al 
margen. La gran demanda que el conflicto bélico provoca de 
carbón, hierro y trigo, permite grandes especulaciones en las 
minas asturianas, siderúrgicas vascas y trigales castellano- 
andaluces. 

Con todo ello, el sistema bancario se convierte en un gi- 
gante que controla prácticamente toda la economía del 
Estado español, proceso que se consolidará y potenciará a 
través de los lazos entre Calvo Sotelo —Ministro de Obras 
Públicas durante la Dictadura de Primo de Rivera— y la 
banca, beneficiaria fundamental de las especulaciones reali- 
zadas en dicha etapa con la construcción de carreteras y 
demás obras públicas. De este modo, ya en la Dictadura de 
Primo de Rivera se manifiesta uno de los rasgos fundamenta- 
les del Capitalismo Monopolista de Estado: el Aparato de 
Estado comienza a actuar como palanca de acumulación y 
centralización del capital privado en las manos oligárquicas. 
Con el Estado franquista, este papel se potencia al máxi- 
mo, utilizando no sólo el cauce “normal” de la Hacienda 
Pública, sino instituciones creadas exprofeso —algunas bajo 
capa demagógica— como es la Seguridad Social, Mutualida- 
des, etc., que sirven para concentrar parte de la plusvalía que 
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las empresas no monopolistas arrancan al obrero, en manos 
de los monopolios, por el sencillo procedimiento de utilizar 
los ingentes fondos de estas instituciones en las grandes 
empresas del país. (18) 

Sin embargo, el “boom” económico de los años 14 a 17, 
ya descrito, provoca una ruptura del equilibrio en el Blo- 
que Dominante. La burguesía industrial y los campesinos 
medios, enriquecidos también, aunque en menor medida 
que los grandes financieros y terratenientes, empiezan a 
exigir un lugar en la codiciada área del poder. Las concesio- 
nes de la gran burguesía a la nobleza —es decir, la persistencia 
de relaciones arcaicas— es un obstáculo al desarrollo econó- 
mico. A su vez, la actitud de la oligarquía, incapaz de frenar 
el proceso inflaccionista que sigue al “boom” económico, y 
que hace peligrar la riqueza acumulada en las manos de la 
burguesía media, provoca un movimiento de desconfianza de 
ésta hacia sus antiguos dirigentes. El dominio oligárquico- 
aristocrático, dentro del Bloque Dominante peligra al faltarle 
su base social. Se abre entonces un proceso de luchas polí- 
ticas que acaban con el pacto sellado con la Restauración. 
Sin embargo, y al igual que ocurrió con la “Gloriosa”, estos 
movimientos revolucionarios son abandonados en un nuevo 
pacto burgués debido a la presencia activa del proletariado, 
ya dotado de organizaciones propias. Es la huelga revolucio- 
naria de 1917, El resultado es un reagrupamiento burgués y 
la recomposición del Bloque Dominante, en un equilibrio 
precario entre las diferentes fracciones burguesas, bajo el 
dominio de la oligarquía. El ejército, que comienza a jugar 
cada vez un papel más importante en la vida política del país, 
como factor decisivo no sólo en la protección del bloque 
dominante contra las embestidas del proletariado, sino como 
árbitro en la pugna interior del propio Bloque Dominante, 
garantiza el equilibrio. Esta situación de equilibrio precario, 
y el papel que la burguesía en sy conjunto asigna al ejército, 
durará todo el período histórico del reinado de Alfonso XIII. 
Con la República y tras el intento cedista de salvaguardarla 
como estado burgués desde que al ejercer la oligarquía su 
dominio dentro del Bloque Dominante, la oligarquía recurre 
definitivamente a la guerra, rompiendo con la situación 
de equilibrio precario e instrumentalizando al ejército como 
exclusivo servidor de ese dominio. La guerra civil es así, el 
punto final de un proceso de recomposición del Bloque 
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Dominante que se salda con el dominio ya incontestado den- 
tro de éste por la oligarquía. El resto de capas burguesas 
aceptan este dominio debido fundamentalmente al miedo 
a la revolución social del proletariado. Deberán pasar más 
de veinte años para que, de nuevo, en el seno del Bloque 
Dominante estallen los conflictos. El desarrollo y crisis de 
la economía juntamente con el resurgir del movimiento 
obrero, serán los factores determinantes de un nuevo proce- 
so, aún no concluido, de recomposición del Bloque Domi:- 
nante. El proletariado, una vez más, tiene su gran oportuni- 
dad, porque ya, cumplido en lo fundamental el proceso de 
creación del Capitalismo Monopolista de Estado, el Bloque 
Dominante sólo puede formarse en torno a la oligarquía o 
en torno al proletariado. Pero. esto es avanzar demasiado. 
Veamos aún como se desarrolla este proceso de formación 
del Capitalismo Monopolista de Estado. 


La II República y la Guerra Civil. 


El proceso anteriormente descrito de formación del 
bloque oligarquico y su base económica, el capitalismo fi- 
nanciero y la propiedad de la tierra, culmina prácticamente 
con el transvase de las rentas de la tierra al sector industrial 
mediante las cuentas bancarias y su posterior inversión en 
la industria, a la vista de los beneficios muchos más fáciles 
y cuantiosos que ésta proporciona en comparación con la 
agricultura. Así, los grandes terratenientes comienzan a 
reinvertir sus beneficios en las fábricas y muy escasamente en 
sus propiedades, donde los métodos de explotación —basados 
en una mano de obra barata y sojuzgada, o en arrendamien- 
tos leoninos— continúan siendo primitivos. La renta de la 
tierra entra en el circuito industrial, y apenas se reinvierte 
en el campo. Así Hegamos a la II República y posterior 
Guerra Civil, con la oligarquía financiera y terrateniente 
ya fusionadas. 

"La II República y la Guerra Civil se enmarcan dentro de 
una fase crítica del desarrollo del capitalismo español. La 
crisis económica mundial del 29, que afecta a la península 
en los primeros años del 30, se ve agravada en nuestro país 
por su peculiar estructura económica basada, como ya hemos 
visto, en una fuerte concentración bancaria y un débil desa- 
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rrollo industrial. Es decir, una estructura más apta para la 
especulación que para la producción. Ni siquiera la favorable 
coyuntura de la Primera Guerra Mundial, que colocó a Es- 
paña en una situación privilegiada, fue aprovechada para rea- 
lizar profundas reformas estructurales. Las causas ya las 
hemos señalado. El resultado es que con cada crisis, los viejos 
y no resueltos problemas, adquieren una mayor agudeza. 
Cada crisis resulta así más profunda que la anterior; cada 
estado de excepción, más excepcional. 

La guerra civil no es, en este sentido, más que el estallido 
brutal y definitivo de las contradicciones arrastradas durante 
casi un siglo. La oligarquía y el proletariado se enfrentan, co- 
mo clases fundamentales y dirigentes, en una lucha política 
por dar una solución definitiva a los problemas pendientes. 
El desarrollo histórico ya no permite más situaciones inter- 
medias ni prolongar por más tiempo la crisis. Ante el país se 
plantea un dilema: o desarrollo monopolista de la economía, 
lo que exige un dominio absoluto e incontestado de la oli- 
garquía, o avance antioligárquico y antilatifundista al socia- 
lismo, lo que a su vez exige una dirección hegemónica del 
proletariado en el Bloque Popular. 

La unidad de la reacción, que le permitió disponer de una 
parte cualificada del ejército y contar con el apoyo masivo 
de la Iglesia; el apoyo más o menos declarado de la burguesía 
internacional; la intervención imperialista del fascismo, tan 
sólo, y no suficientemente, compensada por el apoyo in- 
condicional de la URSS —tanto más valioso cuanto que el 
Estado Soviético se encontraba a su vez aislado y amenazado 
de intervención militar— son los factores que, junto con la 
división del proletariado y su imposibilidad de convertirse 
en clase hegemónica dentro del Bloque Popular, determina- 
ron el desenlace de la guerra, después de tres años de heroica 
resistencia. El triunfo de Franco es, pues, el triunfo de la 
oligarquía, su definitiva consolidación como clase dominante, 
la creación de un Estado encargado de defender y satisfacer 
sus intereses, .y el del desarrollo, libre de trabas, del capita- 
lismo monopolista. 

Tras la guerra civil, el franquismo, para poder cumplir su 
papel de instrumento oligárquico de desarrollo capitalista, 
tuvo que adquirir las características de un “Estado de Excep- 
ción” —algo por otra parte, bastante común en la historia 
de nuestro país— acumulando en sus manos todos los resortes 
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"políticos, económicos y sociales. 

En lo político, estableciendo una dictadura implacable, 
disolviendo todas las organizaciones obreras y democráticas 
y agrupando a todas las fuerzas políticas burguesas en un 
partido único, negando el reconocimiento de las nacionali- 
dades, y encuadrando a la clase obrera en el sindicato verti- 
cal. En lo social, recomponiendo la jerarquizada estratifica- 
ción social, anulando todas las conquistas populares logradas 
en la República, y devolviendo a sus propietarios las tierras 
repartidas por la reforma agraria. En lo económico, inter- 
viniendo directamente en el propio proceso productivo, 
dirigiendo y orientando la economía a favor de los intereses 
monopolistas, fundamentalmente a través del INI y de las 
leyes industriales. (19) 


El desarrollo monopolista industrial y financiero, 


Esta intervención directa del Estado en la economía, junto 
con la destrucción de las bases productivas que sostenían la 
pequeña propiedad agrícola y la liberación consiguiente 
de mano de obra campesina, son rasgos diferenciadores del 
franquismo respecto a etapas anteriores. La pervivencia del 
bloque oligárquico dominante exigía que éste asumiera las 
necesidades de la burguesía en su conjunto hacia la indus- 
trialización, y las remoldease desde su punto de vista, es 
decir, de forma que garantizasen su hegemonia. Es así como, 
las mismas formas de acumulación autárquicas —protección 
y reforzamiento de la renta de la tierra, inflacción financiada 
por el Banco de España... etc.— al ser centralizada por la 
banca, sirven al proceso de concentración y acumulación 
industrial. El régimen de excepción es, pues, exigido tanto 
por el desarrollo y desenlace de guerra civil, como por las 
necesidades del proceso de acumulación capitalista español, 
en el que confluyen todas las características —ruinosas para 
las capas populares— de la acumulación primitiva del capita- 
lismo, con las del tránsito de éste de su forma liberal al Ca- 
pitalismo Monopolista de Estado: ruina campesina acelerada, 
liberación de mano de obra barata, junto a las múltiples 
palancas que garantizan el control monopolista sobre la pe- 
queña producción y el terrorismo sobre la clase obrera que 
permita su superexplotación en jornadas de 12 y más horas. 

Como consecuencia de ello, la estructura productiva sufre 
tremendas transformaciones. La población agrícola pasa de 
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ser un 50,30 por 100 de la población activa en 1940 al 
41,70 por 100 en 1960, mientras que la población activa 
industrial pasa del 25,6 por 100 en 1950 —un poco menos 
que en 1930— al 31,8 por 100 en 1960. Y es fundamental- 
mente a partir de este año cuando las transformaciones 
se hacen aún más vertiginosas y acusadas: Entre 1960 y 
1970, los respectivos porcentajes ofrecen la siguiente evolu- 
ción: sector agrario, del 41,7 por 100 al 29 por 100; sector 
industrial, del 31,8 por 100 al 37,4 por 100; y sector servi- 
cios, del 26,5 por 100 al 33,6 por 100. Tan profundos cam- 
bios en tan corto espacio de tiempo, todos ellos en el marco 
de un crecimiento industrial lleno de altibajos —tasas del 15 
por 100 en 1952, 3,29 por 100 en 1953, 11 por 100 en 
1954... etc.—, han de tener por fuerzas una gran incidencia 
en la tensión soportada por nuestra sociedad. Tan sólo una 
feroz represión y la ausencia total de libertades impiden que 
esas tensiones estallen en conflicto que impidan el desarrollo 
monopolista. 

En el proceso de industrialización del país hay que dis- 
tinguir dos fases claramente diferenciadas: el período del 
1946 a 1959, también conocido como “época de la autar- 
quía”, y el que va del 1959 a 1970, conocido como “época 
del desarrollo”. Durante los cinco primeros años de la autar- 
quía, hasta 1951, la industrialización corre a cargo casi ex- 
clusivamente del Estado, debido a la dificultad que la escasez 
de materias primas y bienes de equipo provoca para la re- 
construcción económica. Por otra parte, la banca se encuen- 
tra sometida a un fuerte proceso de concentración —va ini- 
ciado nada más acabar la guerra— gracias al llamado statu 
quo que posibilita tan sólo la expansión de los grandes 
bancos (20). En 1940 existían 250 bancos y en 1962 sólo 
103. En el período 1940-50, los grandes bancos —Español 
de Crédito, Hispano Americano, Central, Bilbao y Vizcaya— 
multiplican por siete sus beneficios, y por cuatro el capital 
desembolsado. Tras la creación del Consejo Superior Ban- 
cario —entidad fundamental para el control económico del 
país y el que los siete grandes ejercen un control absoluto— 
y la pignoración de la Deuda Pública que permite a la banca 
monetizar a finales de 1952, 15.579 millones, junto a la 
excasa capacidad de autofinanciación de la industria, permi- 
ten que la banca se convierta en su principal financiadora 
mediante el sistema del crédito. Si a esto añadimos la limi- 
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tación —con vistas a reducir el proceso inflaccionista— de la 
negociación en bolsa, el dominio de la banca sobre la in- 
dustria resulta inevitable. Es a partir de entonces, cuando, 
tras el breve período de estabilización de 1947, comienza un 
tímido desarrollo industrial, potenciado por la ruptura del 
bloqueo y la concesión de los primeros créditos por los Es- 
tados Unidos. Esta etapa se alarga ininterrumpidamente 
hasta 1956. A partir de entonces, de nuevo el proceso inflac- 
cionista detiene el crecimiento industrial. Tan sólo tras el 
período de estabilización de 1959, la industrialización, esta 
vez apoyada firmemente por la banca y potenciada por la 
entrada de remesas de los trabajadores de la emigración 
y el “boom” del turismo, adquiere el vertiginoso crecimiento, 
cuyas cifras más elocuentes son las citadas al principio so- 
bre los cambios en la población activa. Sin embargo este 
desarrollo se vería periódicamente frenado por el proceso 
inflacionista que lo acompaña. Así, en 1967 se produce la 
primera recesión económica seria, lo que obliga a una nueva 
estabilización que acarrea la ruina de numerosas empresas 
pequeñas y el endeudamiento general de la industria con los 
bancos. Este proceso inflacccionista del desarrollo industrial 
refuerza el mecanismo de concentración monopolista, y el 
coste de una economía fuertemente dependiente del exterior. 
A partir de 1975 se desencadena una grave crisis económica 
al calor de la fuerte subida de la materias primas y del des- 
censo de las remesas de trabajadores españoles en el extran- 
jero y del escaso crecimiento del turismo golpeado por una 
crisis mundial del capitalismo. A finales de 1975, la utiliza- 
ción de la capacidad industrial no alcanzaba el 70 por 100, 
la inflación se acercaba al 20 por 100 y el paro alcanzaba ya 
cerca del 7 por 100 de la población activa. 

El carácter depredador de este tipo de industrialización, 
la rigidez burocrática impuesta por el gran capital financiero 
y terrateniente, los expolios llevados a cabo por la cúspide 
de la burocracia franquista, han provocado que la pequeña 
“y media burguesía, impulsada permanentemente por el proce- 
so de crecimiento económico al desarrollo de una revolución 
industrial que, sucesivamente, se ha visto frustrada por el 
expolio bancario, la competencia extranjera y el monopolio 
de las industrias básicas, haya constituido un capitalismo 
de base sumamente débil, poco competitivo y subdesarra- 
llado. Un “océano” de pequeñas empresas sumamente vul- 
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nerable a los mínimos cambios de la conyuntura económi- 
ca (21). La agudización de las contradicciones entre esta 
burguesía no monopolista y la oligarquía ha tenido que ser 
corregido por un sistema fiscal sumamente débil y regresivo, 
base de una hacienda raquítica, generadora permanente de 
inflacción. 


La dominación monopolista de la agricultura. 


La agricultura ha sido, dentro del proceso de desarrollo 
económico español, la “cenicienta”. Sus males provienen 
tanto de una estructura de la propiedad arcaica abundante 
en latifundios y minifundios —dos caras de una misma 
realidad gestadas en la época feudal y tan sólo parcialmente 
alterada por la desamortización de Mendizabal, que como 
ya vimos sólo consiguió crear una nueva clase de latifun- 
distas burgueses surgidos del campesinado rico— como en 
su estructura productiva tradicional basada en una abun- 
dante y barata mano de obra, poco cualificada, y con escasas 
posibilidades de colocación fuera de la agricultura. Esta 
situación arcaica del campo del Estado español ha sido 
fuente de numerosas tensiones cuya máxima expresión 
popular fueron las insurrecciones campesinas —fundamen- 
talmente andaluzas— de principios de siglo. En ellas, el pro- 
letariado agrícola y los campesinos pobres manifestaron su 
reinvindicación de “la tierra para el que la trabaja”, es decir, 
el reparto de los latifundios. Esta tarea fue, en parte, acome- 
tida durante la II República, principalmente durante el Fren- 
te Popular. Sin embargo, tras el triunfo de las fuerzas fran- 
quistas, la reforma agraria no sólo fue abortada, sino que en 
muchos casos la devolución de las tierras a los antiguos pro- 
pietarios fue acompañado por el aumento arbitrario de 
éstas (21 b). De nuevo, la estructura de la propiedad volvía 
a quedar como antes. 

Sobre la base de esta estructura de la propiedad se desarro- 
llará la política agraria del gobierno, claramente orientada a 
favorecer su desarrollo, por la llamada “vía prusiana”. Este 
desarrollo se caracteriza por el paulatino empobrecimiento 
del campesino medio, la ruina del pobre, y el paro del jorna- 
lero cada vez menos necesarios en los latifundios por la 
mecanización del trabajo agrícola (22). El resultado, la crea- 
ción de un excedente de mano de obra que el proceso de 
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industrialización necesitaba, no sólo por los nuevos puestos 
de trabajo que tal proceso creaba, sino para conseguir el ne- 
cesario “ejército de reserva” que permitiera mantener los 
jornales industriales a un bajo nivel. Este proceso acarrea, 
por otra parte, una despoblación del campo que habrá de in- 
cidir negativamente en la producción agrícola. 

El minifundio, incapaz de una explotación mecanizada, 
se ve sometido a un cultivo tradicional en el que la familia 
campesina trabaja ella misma su terreno y se autoabastece 
con muy poco, sin llegar casi nunca a lograr el ansiado exce- 
dente que le permita una explotación más racional —abonos, 
semillas seleccionadas, etc.—. La inversión de trabajo 
humano, resulta así tan poco productiva que los jóvenes 
prefieren la emigración antes que el someterse a un trabajo 
sin porvenir. El abandono de los campos, junto con una po- 
lítica financiera que facilita créditos a unidades “rentables”, 
es decir, de una extensión media, más la política de concen- 
tración parcelaria, favorecen un paulatino pero constante 
proceso de reconversión de la propiedad rural que tiende a 
.concentrarse cada vez más en menos manos, o a ser aban- 
donada. 

El latifundio, por el contrario, amparado en su gran ex- 
tensión que lo hace objetivamente rentable, tiende cada vez 
en mayor medida a la mecanización y mejora del cultivo. 
Para ello cuenta no sólo con el propio interés económico del 
latifundista, sino con la poderosa ayuda del Estado, quien, 
a través de las leyes de Fincas Mejorables y del sistema de 
créditos y ayuda a la agricultura, facilita la tarea de reconver- 
sión productiva de los latifundios. Previamente, el Estado 
franquista había pagado los “servicios” prestados por los te- 
rratenientes de Castilla y Andalucía durante la guerra civil, 
mediante la creación del Servicio Nacional de Cereales que 
aseguraba la compra de toda la cosecha a un precio fijo. 
Así, tras superar una primera etapa —que coincide con el 
período denominado autárquico— en la que el latifundista, 
amparado en una mano de obra aún muy abundante y un 
sistema de aparcería o arrendamiento que ocupaba cerca del 
50 por 100 de sus tierras, se preocupaba sólo de cobrar su 
renta, éste comienza a interesarse en la mejora de la pro- 
ductividad de sus tierras. Así, en términos generales, puede 
afirmarse que la mejora del campo es, en el Estado español, 
mejora de los grandes latifundios. Lo que, naturalmente, sig- 
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nifica que esta mejora queda diluida en un mar de pequeñas 
propiedades continuamente abocadas a la ruina. (23) 

El efecto de esta política sobre el campo ha producido un 
continuo proceso inflaccionista, al no querer —y no poder— 
el gobierno abordar los problemas estructurales. Todo se ha 
limitado —ante la presión de los campesinos— a autorizar 
la subida de precios de los productos agrícolas, subida que 
era rápidamente anulada por el posterior aumento de los 
precios en abonos, simientes, maquinaria, etc. Con este pro- 
ceso inflaccionista de los precios, ni que decir tiene que los 
únicos beneficiados han sido los grandes propietarios. El 
precio medio de los productos agrarios no ha cubierto nunca 
los costes de producción de los pequeños agricultores. Toda 
mejora ha tenido, pues, que realizarse a base de endeudarse. 


Por último, la política de “concentración parcelaria”, 
con la que se ha tratado de corregir las deficiencias del exce- 
sivo parcelamiento de la tierra, con ser, en teoría, una medida 
progresista, ha resultado en la práctica una medida de 
enriquecimiento de los campesinos ricos y empobrecimiento 
de los pobres. En efecto, sobre las medidas de concentración 
han terminado imponiéndose la realidad de un marco econó- 
mico y político creado para favorecer al más potente. Los sis- 
temas de crédito, han jugado en este sentido un papel funda- 
mental. (24) 

Sin embargo, la industrialización con la ampliación de la 
demanda que ella lleva consigo, ha desarrollado una agricul- 
tura de pequeñas y medianas explotaciones en aquellos sitios 
donde la tierra, por sus características específicas (rega- 
díos, etc.) es apta para el cultivo altamente productivo. Cu- 
riosamente, es en estas zonas donde ha producido el mayor 
índice de conflictividad. Precisamente, por tratarse de una 
explotación de tipo intensivo necesita para su desarrollo 
—demagogicamente alentado, en muchos casos, por el go- 
bierno, como en el caso del maiz— de amplios mercados, a 
los que los pequeños campesinos no tienen acceso directo. 
Esta agricultura, junto a la gran concentración urbana que ha 
provocado el desarrollo capitalista, ha creado las condiciones 
para la aparición de un capitalismo comercial altamente 
concentrado; y las condiciones específicas del fascismo ha 
potenciado que los mismos que se han tenido que ocupar 
de las reformas administrativas necesarias a este tipo de 
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comercio se hayan introducido en él a través de las corpo- 
raciones municipales, Ministerio de Comercio, etc. Los agri- 
cultores, lo mismo que los pequeños comerciantes, se ven así 
enfrentados a un capital que es a la vez monopolio de compra 
respecto al agricultor, y de venta respecto al comerciante. 
Lo mismo ocurre en las industrias de transformación —remo- 
lacheras, azucareras, bodegueros, fábricas de productos 
alimenticios, etc.—. Nuevamente, la gran banca, a través de 
las ingentes masas de recursos financieros, descuentos, etc., 
que necesitan estos sectores, aparece como árbitro último 
de ese control monopolista. 

La enorme masa de excedente económico que absorve 
el monopolio comercial, se evidencia en la situación de 
semidepresión en que se encuentran las regiones en las que 
la economía dominante es este tipo de agricultura; sector 
de producción en ascenso, con una fuerte demanda, pero 
cuyas plusvalías desaparecen en los canales de distribución 
y en las arcas de la banca. Finalmente, las inversiones perma- 
nentes a que se ven obligados los agricultores para poder 
mantenerse en un terreno de competitividad, al depender 
de la coyuntura del crédito bancario, afianzan aún más la 
dependencia del pequeño medio agricultor respecto al gran 
capital. 

Pero no sólo ha sido ésta la intervención del franquismo 
contra la capacidad de resistencia del pequeño y medio 
agricultor. La demagogia cooperativista ha tenido una impor- 
tancia fundamental, pues ha servido para centralizar la oferta 
agrícola superatomizada en unidades medias, incapaces 
para hacer frente a los monopolios comerciales y de transfor- 
mación, pero suficientes para ahorrarles gran parte de sus gas- 
tos de compra y recogida. Controladas por la burocracia 
franquista, en manos de los caciques y pequeños terratenien- 
tes locales fácilmente corrompibles, cuando no simples 
agentes de los monopolios, han servido, en lo social, para 
desviar las posibles tendencias a la coalición de los campesi- 
nos. Por otra parte, la burocracia franquista, atrincherada en 
el movimiento cooperativista, ha podido presionar social- 
mente frente a las pretensiones monopolistas de deshacerse 
de ellos. 

En cuanto a la ganadería, hay que destacar el fenómeno 
de paulatina desaparición de la cabaña nacional hasta 1960, 
fenómeno debido principalmente a la protección del trigo 
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y fibras textiles vegetales, así como de la remolacha y tabaco, 
todas ellas propias de tierras de regadío. Uno y otro factor, 
redujeron el terreno dedicado a cultivos de forraje y piensos, 
encareciendo sus precios. No es de extrañar que, junto a una 
débil demanda, el ganadero no sintiera excesivo interés en 
aumentar su cabaña. Tan sólo el sector lechero ha experi- 
mentado un crecimiento sustancial. Su fuerte concentración 
en el norte y noroeste ha propiciado la aparición de grandes 
cooperativas que monopilizan la comercialización del pro- 
ducto, creando fuertes tensiones entre las unidades produc- 
tivas, muchas de carácter casi familiar, y la central lechera, 
verdadera señora feudal. Estas tensiones han producido las 
famosas “guerras de la leche”. (25) 

El déficit de ganado bovino se ha venido supliendo con 
grandes importaciones de carne de Argentina, Uruguay, etc., 
sin que la fuerte demanda por la industrialización —y que ha 
obligado a dichas importaciones— haya servido para desarro- 
lar una cabaña productiva. La intervención del Estado en 
este caso, como en todos los analizados, ha servido única- 
mente para favorecer y fortalecer las tendencias monopolis- 
tas. Así, en 1966 se creó la llamada Acción Concertada, 
sistema de créditos y subvenciones a los ganaderos con más 
de 30 cabezas. En la práctica, y gracias al control burocrático 
y bancario de las subvenciones y créditos, estos y aquellas 
han ido a parar a los ganaderos más potentes y más vincula- 
dos al régimen franquista. La situación de la ganadería ovina, 
principalmente concentrada en Extremadura, Andalucía 
Oriental, la Mancha, Aragón y Castilla, no difiere en líneas 
generales de lo expuesto, salvo que el ganado ovino, al 
beneficiarse de los altos precios alcanzados por su came y 
leche, ha permitido una subsistencia que la lana —antaño 
básico en la producción ovina— ya no permite (26). Podemos 
afirmar que, salvo contadas excepciones la ganadería es hoy 
una de las ramas productivas más abandonadas y deficitarias. 
El ganadero pequeño y medio apenas si puede subsistir. Las 
grandes cooperativas y sobre todo los grandes monopolios 
de comercialización —centrales lecheras, frigoríficos, etc.— 
son los únicos que, en la situación descrita, obtienen fáciles 
y provechosas ganancias, aunque para ello tengan que recurrir 
a la estafa y el fraude. (27) " 
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lLa penetración de capital extranjero en España, 


La rapidez del proceso de liberación de grandes masas de 
trabajadores agrarios para la industria, por la ruina de la * 
ppequeñía producción, y la capitalización y subsiguiente 
mecanización de los grandes latifundios del Sur, junto a 
llos bajos salarios a que son sometidos los trabajadores, ma- 
iniatados por el encuadramiento obligatorio en el Sindicato 
“Vertical, dejan un campo libre a la inversión extranjera. 
Los tratados con el gobierno USA abren el campo para los 
negocios de las multinacionales yanquis y europeas, que 
encuentran en el territorio español un campo inmejorable 
para la inversión. La infraestructura creada por el Estado 
en carreteras, energía, industrias extractivas, etc., bien por 
contratas con los monopolios españoles, bien a través del INI, 
favorece la rentabilidad de dichas inversiones. Así, tras la : 
apertura de la economía española a los monopolios extran- 
jeros, la inversión pasa de 88 millones de dólares en 1959 
a 350 en "1971. Actualmente, aparte de la dependencia 
tecnológica del capitalismo español (28), la penetración 
del capital extranjero se extiende a casi todas las ramas de 
la producción, y dentro de éstas a las empresas más renta- 
bles (29). Como dato significativo baste señalar que dos 
tercios de las 100 más grandes empresas industriales de 
nuestro país están controladas por las multinacionales y el 
capital extranjero. Del total de inversiones autorizadas por 
el gobierno, más del 55 por 100 corresponde al conjunto 
EE.UU. (33,7 por 100) y Suiza (22,8 por 100), y si conside- 
ramos que los capitales procedentes de ésta última son de 
empresas multinacionales controladas por los norteameri- 
canos, el cuadro de nuestra dependencia económica con el 
imperialismo norteamericano resulta suficientemente escla- 
recedor. 

Las multinacionales, por otra parte, tratan de escapar a 
la limitación de una legislación de por sí ya muy permisiva, 
mediante la alianza con los burócratas del régimen franquista 
enriquecidos en los años anteriores mediante la especulación, 
la gestión de los fondos del Estado, o simplemente la estafa. 
Esta alianza que facilita la implantación de las multinacio- 
nales en España, es buscada por los viejos y nuevos “nacio- 
nalistas” que no dudan en vender la patria en su afán de 
ascenso e integración'con la oligarquía monopolista. Las mul- 


38 Carlos Tuya 


tinacionales, como suelen hacer en todos los países, acepta- 
ron la alianza con los personajes del régimen, ofreciéndoles, 
a cambio de una aportación determinada de capital —que 
permitiera aparentar que se cumplen los requisitos de propor- 
cionalidad con' el capital nacional—, unos puestos simbó- 
licos en los consejos de administración. 


'Composición orgánica del capitalismo español. 


Estamos ya en condiciones de ofrecer una panorámica, 
tras el análisis estructural desarrollado a grandes rasgos hasta 
aquí, de las diferentes fracciones del capitalismo en nuestro 
país. Clasificación tanto más útil cuanto que nos servirá co- 
mo punto de referencia a la hora de analizar las diferentes 
contradicciones en el Bloque Dominante, y sus manifesta-*” 
ciones políticas. 

1. CAPITAL FINANCIERO-TERRATENIENTE.—Forma- 
“do por los grandes bancos y los grandes propietarios de 
la tierra. Su influencia y dominio sobre el conjunto de la 
economía, bien directamente, bien mediante el control 
financiero, les convierte en la fracción hegemónica del capi- 
talismo español. 

2. CAPITAL MONOPOLISTA.—Como una derivación del 
anterior al que está íntimamente ligado, domina la produc- 
ción en las industrias fundamentales. En las industrias punta, 
que exigen una alta tecnología y fuertes inversiones, se en- 
cuentra ligado al capital extranjero. Desde el punto de vista 
de la hegemonía hay que considerarlo como formando un 
sólo y sólido bloque con el capital financiero y terrate- 
niente. 

3. CAPITAL MONOPOLISTA DEPENDIENTE. —Surgido 
como consecuencia de la penetración del capital extranjero 
en las zonas más productivas de la economía, principalmente . 
en bienes de consumo. Está controlado principalmente por 
los EE.UU., aunque el capital vinculado a los países del Mer- 
cado Común tiene también su peso, a Veces en marcada 
competencia con el anterior. 

4. CAPITAL COMPETITIVO.—En el que hay que distin- 
guir muchas capas. La más elevada, casi en posiciones mono- 
polistas, se encuentra en relación de dependencia con las 
fracciones antes señaladas bien por la servidumbre financie- 
ra, bien por la servidumbre tecnológica. Su área de acción se 
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encuentra centrada fundamentalmente en la industria ligera 
y la de bienes de consumo. Las necesidades exvansivas de 
este sector chocan con el rígido control monopolista de las 
multinacionales. Tras de esta capa sigue el capitalismo 
“nacional”, débil, dependiente y abrumado por un proceso 
de reconversión monopolista que trata de asimilarlo a unida 
des más competitivas. 


El problema de las oligarquías nacionales. 


Finalmente, y antes de realizar un resumen de todo lo 
expuesto, es conveniente analizar el problema de las nacio- 
nalidades desde el punto de vista económico. En la última 
parte del libro, concretamente en el capítulo titulado ““Revo- 
nalidades desde el punto de vista económico: En la última 
parte del libro, concretamente en el capítulo titulado 
“Revolución nacional e internacionalismo proletario”, ana- 
lizaremos el problema desde el punto de vista político. 

En Catalunya existía antes de la guerra civil la única 
burguesía nacional media digna de ese nombre, junto con la 
de Euskadi. La base económica de dicha burguesía se encon- 
traba en la concentración industrial —fundamentalmente 
textil y metalúrgica, respectivamente— de estas dos naciona- 
lidades. Protegida por la autarquía, la industria catalana se 
mantuvo en funcionamiento durante los años cuarenta, 
manteniendo la mayor concentración obrera del Estado espa- 
fíol. Aprovechando las condiciones políticas y económicas 
reinantes, supo generar una fuerte acumulación de capital 
'—la forma de acumulación más típica que se ha dado bajo 
el franquismo—. Esta acumulación interna ha sido el órigen 
de la actual banca catalana. Sin embargo, este capital finan- 
ciero, pese a su autonomía basada en su origen, se encuentra 
interrelacionado por toda una serie de consejeros comunes 
con otros bancos del grupo de los “siete”, como el Santander 
y Central (30). La industria catalana, por otra parte, no 
puede escapar a la supeditación que el dominio del capita- 
lismo monopolista de Estado impone a toda la economía 
nacional. Las contradicciones de este capital industrial y 
el estado centralista se basan no tanto en razones económicas 
como en puramente administrativas y de planificación (31). 
Por otra parte las trabas que el franquismo significaba para la 
integración en el Mercado Común, —en el que la burguesía 
industrial catalana está profundamente interesada— crea las 
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condiciones de un cierto “capitalismo nacional” que si ha 
adoptado posiciones más autonomistas es por razones polí- 
ticas más que económicas. 

En Euzkadi, como ya han comprendido los propios mo- 
vimientos nacionalistas, la oligarquía estuvo, desde un prin- 
cipio plenamente integrada en el capitalismo español. No solo 
algunos de los principales bancos del país son de origen 
vasco, sino que la propia industria siderúrgica —al menos las 
empresas más importantes— constituyen un todo con el ca- 
pitalismo monopolista español (32). Tan sólo algunas em- 
presas metalúrgicas familiares pueden hoy en día hablar en 
justicia de “capitalismo nacional”, 

Podemos pues afirmar que, en términos generales y tan só- 
lo desde un punto de vista económico, el “capitalismo na- 
cionalista”” no es más que una pequeña isla en el inmenso mar 
del Capitalismo Monopolista de Estado español, y se encuen- 
tra circunscrito a un capitalismo competitivo, doblemente 
antimonopolista, El “nacionalismo” a que aspira este capital 
sólo puede lograrse en el campo de la lucha general contra 
la oligarquía y los monopolios, contra el Capitalismo mono- 
polista del Estado español. 


Conclusiones generales. 


Resumiendo en pocas palabras cuanto llevamos analizado, 
podemos caracterizar la situación actual de la estructura 
económica del Estado español, como la'correspondiente a 
un país capitalista en la fase de desarrollo del Capitalismo 
Monopolista de Estado, en la que el núcleo fundamental 
del poder económico reside en la banca, muy concentrada y 
con un amplio poder de penetración en la economía a través 
de una red de consejeros comunes. De este modo, la oligar- 
quía financiera y terrateniente, junto con su aliada la bur- 
guesía monopolista, detenta los resortes fundamentales de 
la economía, encauzándola por la vía del desarrollo mono- 
polista, lo que en la práctica significa la crisis periódica de la 
pequeña burguesía que se ve paulatinamente transformada en 
mano de obra; el endeudamiento de la burguesía media, y la 
dependencia de la burguesía competitiva. 

Todo al coste de más graves crisis económicas'con su se- 
cuela de inflación, paro y desaprovechamiento de la capaci- 
dad productiva social. Finalmente, los trabajadores son los 
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que deben sostener, con su trabajo, toda esta agobiante es- 
tructura productiva. 

Para lograr este desarrollo monopolista de*la economía, 
la oligarquía ha utilizado el Estado surgido de la guerra civil 
y financiado por ella. Este Estado, con el que la oligarquía 
se encuentra interpenetrado, no sólo ha servido para, median- 
te el terror y la ausencia total de libertades, garantizar polí- 
ticamente el proceso de desarrollo monopolista, sino que 
también ha sido utilizado como instrumento económico. 
Para ello se ha valido fundamentalmente, tanto de las leyes 
y planes de desarrollo, como del Instituto Nacional de In- 
dustria, cuya actuación sobre los sectores básicos de la eco- 
nomía es determinante. El sirve igualmente de “taller de re- 
paración” de las empresas monopolistas deficitarias, o cuya' 
reconversión tecnológica es carísima, y que una vez renta- 
bilizadas a costa del erario público, vuelven a manos priva- 
das, produciéndose así una “socialización de las pérdidas” 
y una “privatización de las ganancias”. 

Veamos ahora como se ha manifestado en lo político este 
proceso económico. Pues si la economía es siempre la razón 
última de los procesos históricos humanos, esta razón sólo 
se puede ejercer, en las condiciones del capitalismo, mediante 
el dominio de unos pocos sobre otros muchos. Y esto ya es 
una cuestión política. En el terreno de la política se resuelven 
pues, las contradicciones que genera el proceso económico. 


ANALISIS POLÍTICO: 
El Estado Franquista: Naturaleza y Contradicciones. 


Sistemas de dominación y crisis de dominio. 


El Sistema de Dominación de la sociedad burguesa se sus- 
tenta fundamentalmente en dos pilares —expresión única- 
mente válida para el análisis, pero completamente insufi- 
ciente a la hora de describir el proceso, que es único— llama- 
dos respectivamente mecanismo de coacción —esfera del 
dominio político propiamente dicho— y mecanismo de sub- 
yugación —esfera del dominio ideológico—. Con el primero 
se garantiza físicamente la dominación. Es la base dictatorial 
de todo Estado, y gracias a la cual la clase explotadora ejerce 
su dominio sobre las clases explotadas. El segundo, es el 
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mecanismo mucho más sútil de dominación que se ejerce no 
tanto sobre los cuerpos como sobre las mentes de los explo- 
tados. Es la ideología dominante, una de cuyas misiones 
fundamentales consiste en hacer creer a los dominados que 
no lo son o que su dominación es inevitable —deseo divino— 
o el justo pago a su incapacidad para acceder al nivel de las 
clases dominantes. Es por lo tanto, una garantía del meca- 
nismo de coacción, sin la cual, este se ve, finalmente incapa- 
citado para mantener el sistema de dominio. La revolución, 
por tanto, es el acto supremo en el que, las clases explotadas, 
que previamente se han liberado del dominio ideológico de 
las clases dominantes, acaban con el mecanismo de coac- 
ción. Por eso, la liberación del subyugamiento, es la tarea 
primaria y vital del partido revolucionario, sin la cual, la revo- 
lución no es posible, Es lo que Lenin llamaba ““tomar con- 
ciencia”, y Marx “pasar de ser una clase en sí, en una clase 
para sí”. Esta es la tarea del partido revolucionario. Ningún 
poder político, coactivo, puede durar mucho tiempo apoya- 
do sólo en el dominio físico. Las dictaduras son, en este 
sentido, “estados de excepción”, puesto que por sí sólas 
no garantizan durante mucho tiempo el Sistema de Domi- 
nación, son válidas sólo para períodos en los que el meca- 
nismo de subyugación ideológicaha sido destruido, o al me- 
nos ha demostrado ser incapaz de ejercer su papel. Cuando 
tal cosa ocurre, las formas políticas de coacción que hasta 
entonces habían sido más o menos tolerantes —““democrá- 
ticas” — se manifiestan impotentes para contener la lucha de 
clases. Surge entonces un período de crisis del Sistema de 
Dominio que si no acaba con su destrucción por las clases 
explotadas, genera, la mayoría de las veces unas formas polí- 
ticas de coacción dictatoriales mientras el mecanismo de 
subyugación ideológica se recompone y vuelve a cumplir 
su papel. Es así como se cumple la tarea fundamental del 
Estado, de amortiguar la lucha de clases. Esto explica que los 
clásicos del marxismo, pensaran que la “democracia” es la 
forma mejor de dominio burgués. 

Y en el Estado español, como no podía ser menos, las 
cosas ocurrieron igualmente. Roto el sistema de dominio, 
como ya vimos, en la Il República con el ascenso al poder 
del Bloque Popular, estalló la guerra civil como camino 
mediante el cual, el Bloque Dominante buscó, y encontró, 
la forma de recomponer su sistema de dominio. Por la 
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quiebra del mecanismo de subyugación ideológica —basado 
fundamentalmente en los valores burgueses universales de 
la democracia— se recurrió a un mecanismo de coacción 
política dictatorial. El vacío ideológico producido por el 
rechazo de la democracia, fue llenado inicialmente por una 
ideología imperial de inspiración fascista. A tal fin, los Apa- 
ratos de Estado encargados de propagar dicha ideología en 
el seno de la sociedad —sistema educativo, sistema informa- 
tivo, sistema religioso, etc.— fueron ferreamente controlados. 
La cultura al servicio de la dominación se recubrió de formas 
coincidentes con el aparato coercitivo dictatorial. Surge así 
el Estado de 18 de Julio, como instrumento de coacción 
política, y como relleno del vacío ideológico. Pero antes de 
analizar cuales han sido los procesos históricos de estos dos 
aspectos del Estado franquista, es conveniente decir unas 
cuantas palabras sobre concepto fundamental a la hora de 
analizar políticamente una sociedad; el concepto de “hege- 
monía”. 

Es un hecho que en todo Sistema de Dominación, el 
Bloque Dominante —la clase o clases que detenta la pro- 
piedad de los medios de producción y distribución— no 
constituye un bloque homogéneo. Por el contrario, conviven 
en él todo un conjunto de intereses particulares, cuyo único 
denominador común es el interés en mantener el sistema 
productivo. Estos intereses, basados fundamentalmente en 
las distintas posiciones que las clases o fracciones de clase 
ocupan en el sistema productivo, se reflejan igualmente en 
las distintas concepciones de como debe ejercerse el Siste- 
ma de Dominio, tanto en el aspecto político como en el ideo- 
lógico. Esto es aun más acusado en el caso de un sistema 
productivo de Capitalismo Monopolista de Estado, como ya 
hemos analizado. Estos intereses diferenciados, generan 
pugnas por alcanzar la hegemonía en el seno del Bloque Do- 
minante, ya que ello conlleva los beneficios de la utilización 
de los Aparatos de Estado. Pero en el caso que contemplamos 
del desarrollo capitalista en la fase monopolista, la única 
posibilidad de mantener el sistema de dominación es median- 
te la hegemonía de la oligarquía monopolista. Esta necesidad 
objetiva, determinada por la estructura económica del siste- 
ma productivo, hace que cuando dicha hegemonía no se 
realiza, todo el Sistema Dominante entra en crisis. Y sólo 
se supera la crisis mediante la destrucción del Sistema de Do- 
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minación o la recomposición del Bloque Dominante de forma 
que la oligarquía vuelva a ejercer dentro de él su hegemonía. 
Ahora bien, si esta hegemonía dentro del bloque dominante 
es una necesidad histórica del Sistema de Dominio, y si 
para que una hegemonía pueda considerarse estable, la clase 
hegemónica debe “representar” los intereses del Bloque 
Dominante en su conjunto, y si por otra parte esta hegemo- 
nía está continuamente contestada —por las contradicciones 
propias del capitalismo monopolista— por las clases y frac- 
ciones restantes del Bloque Dominante, es lógico deducir que 
el sistema de hegemonía de la oligarquía, en la fase de ca- 
pitalismo monopolista, debe potenciar al máximo el me- 
canismo de subyugación ideológica. Mecanismo que va di- 
rigido, no sólo contra las clases populares, sino contra las 
clases y fracciones no monopolistas de la burguesía. Esta 
subyugación ideológica que se extiende a toda la sociedad, 
es por tanto una de las características del dominio oligár- 
quico, y señala con toda claridad uno de los campos funda- 
mentales de la lucha popular contra el Sistema de Dominio. 
Pues, en la batalla ideológica —entendida ésta como una 
batalla política, es decir como un desenmascaramiento del 
contenido político de la ideología— contra la oligarquía es 
donde el proletariado, como clase hegemónica a su vez del 
Bloque Popular, puede quebrar el Sistema de Dominación, 
atrayéndose y neutralizando a las capas burguesas no mono- 
polistas para un proyecto político que configure una nueva 
y más avanzada sociedad. 

Por todo ello, las alteraciones en el mecanismo de sub- 
yugación ideológica que la lucha de clases y el proceso 
contradictorio que el desarrollo monopolista producen, 
se reflejan en lo político, en la búsqueda por la oligarquía 
de nuevas formas de coacción, que garantizando a su vez la 
subyugación ideológica de la sociedad, le permitan mantener 
su hegemonía. Pero los marxistas nunca deben de olvidar 
que, cuando el proceso culmine en una ruptura del Bloque 
Dominante, la oligarquía puede recurrir, una vez más, a la 
guerra civil o a la intervención extranjera, para recomponer 
no sólo el Sistema de Dominio, sino todo el Bloque Do- 
minante y con él su hegemonía. Las lecciones históricas en 
este sentido son trágicamente elocuentes. 

Todo el mecanismo descrito, lo resumiremos mediante la 
fórmula leninista de “adaptación del dominio a sus nuevas 
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necesidades”, es decir, como crisis de forma de dominio, 
que en su momento álgido pone en cuestión todo el 
dominio. 

Veamos ahora cómo la oligarquía ha ejercido su dominio 
mediante el Estado franquista, y cuáles han sido sus contra- 
dicciones. 


Las transformaciones históricas del Bloque Dominante. 


Ya hemos indicado cuales fueron las causas principales 
que provocaron el alzamiento y la posterior guerra civil, 
Tras ellas, surge el Estado franquista como instrumento de 
recomposición del Bloque Dominante mediante la hegemonía 
de la oligarquía. La tarea común que une a todas las frac- 
ciones burguesas en el seno del Bloque Dominante, es el de 
reconstruir el sistema productivo capitalista seriamente 
dañado por la guerra. Para ello, resulta de lo más idóneo una 
estructura de estado jerarquizada y dominada por el aparato 
militar. Este tipo de estado permite, pues, en la situación 
de excepcionalidad en que se desarrolla la actividad política 
en los primeros años de la postguerra, no sólo garantizar la 
«hegemonía del bloque oligárquico financiero-terrateniente, 
sino representar el interés de la burguesía en su conjunto. 
Las contradicciones internas en el Bloque Dominante antes 
de la guerra y que habían provocado la división de la bur- 
guesía durante los primeros años de la guerra civil, se hayan 
en gran parte superadas ya en la última fase de ésta —la ma- 
yoría de la burguesía y sus partidos trabajan de una u otra 
forma en favor del bando “nacional”— y terminarían de 
superarse, al menos momentáneamente, tras la guerra, en el 
supremo interés de recomponer el sistema productivo capi- 
talista. Para esta tarea y para el tipo de Estado que iba a 
'realizarlo, la ideología imperial-fascistizante resultaba idó- 
neas y a su propagación se dedican con calor todos los Apa- 
ratos de Estado y su cohorte de plumíferos franquistas. 
Es la época de la contrarreforma agraria, de la creación del 
Sindicato Obligatorio Vertical, del pago a los hombres de la 
““cruzada” con puestos burocráticos y prevendas económicas 
como los realizados por el Servicio Nacional del Trigo, o la 
reforma fiscal de Larraz en 1940 y la concesión del statu 
quo bancario. Es, por otra parte, la época de la gran repre- 
sión que cuesta más de 100.000 muertes al proletariado y 
demás clases populares. (33) 
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Durante este período de 193945, no sólo se sientan las 
bases de la hegemonía oligárquica en lo económico, sino que 
comienza, fundamentalmente a partir del final de la segunda 
guerra mundial, con la derrota del nazi-fascismo, a transfor- 
marse la ideología hasta anora imperante. Las primeras ba- 
tallas por adecuar el mecanismo de subyugación ideológica a 
las nuevas realidades se manifiesta entre la Iglesia —que había 
bendecido la guerra como “'cruzada”— y el aparato político 
del Movimiento por el control de la enseñanza, que termina 
con la anulación por parte de la primera de los intentos 
“totalizadores” de los segundos, aunque éstos permanecen 
aún fuertemente asentados en el mecanismo educativo. Es 
el primer Aparato de Estado en el que comienza la reconver- 
sión ideológica (34). La creación del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas en 1940 significa un intento 
independiente del mecanismo religioso de crear las bases para” 
la aparición de nuevos cuadros con los que sustituir los diri- 
gentes falangistas. Eso ocurrirá a partir de 1957 con el ascen- 
so del Opus Dei, cuyos cuadros fundamentales surgen del 
citado Centro. El predominio formal —ya que en última ins- 
tancia las decisiones fundamentales se tomaban en los cen- 
tros de poder político-económico vinculados a la oligarquía 
y al Ejército— de la falange, sin más base social que una 
raquítica y reaccionaria pequeña burguesía rural y urbana, 
y con una ideología cada vez menos “conveniente” , comien- 
za a decaer. El pago a los servicios prestados sin embargo, 
junto con el miedo a una crisis de poder en un momento 

, particularmente delicado en la reconstrucción económica, 
. y sin el mecanismo de una subyugación ideológica todavía 
creado en sustitución al parafascista en decadencia, obliga 
a las clases dominantes a mantener un poder político com- 
partido con los falangistas. Estos restos, prolongados en el 
tiempo, y aprovechándose de todas las posibilidades especu- 
lativas de amasar un buen capital, serán la base posterior de 
la creación de una nueva oligarquía generalmente despreciada 
Por sus antiguos señores. Por último, y como razón funda- 
mental, hay que constatar en el proceso de desaparición 
paulatina del poder falangista, el hecho de que su política 
nacionalista y autárquica, válida para los primeros años de 
reconstrucción y acumulación económica. resulta cada vez 
más inconveniente para el próximo lanzamiento hacia la in- 
dustrialización. 
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En 1951 se inicia el resurgir del movimiento obrero con 
las huelgas de Catalunya, Madrid y Euzkadi. La estructura 
social registra las primeras alteraciones significativas y la res- 
puesta política del franquismo no se hace esperar. El 18 de 
Julio se crea un nuevo gobierno en el que se integra por pri- 
mera vez a Carrero Blanco. Permanece Martín Artajo al que 
se une Joaquín Ruiz Giménez. Es el momento crucial del 
cambio de orientación, tanto en lo político como en lo ideo- 
lógico. Por su parte, el capital financiero comienza a colocar 
a sus representantes directos, en este caso Arburua, al frente 
del Ministerio de Comercio. La falange está representada por 
los “incondicionales” de Franco, más dispuestos al lucro 
personal y fortalecimiento de la burocracia franquista que 
a defender sus ideas políticas. Pero lo más significativo es el 
aumento de la influencia democrata-cristiana, con la que el 
régimen trata de lavarse la cara frenje a las potencias vence- 
doras del nazi-fascismo. Tal gesto se ve correspondido con la 
ruptura del bloqueo internacional. Se comienzan a sentar 
las bases de la industrialización. España conoce un perfodo 
de prosperidad y tímido liberalismo interior. Pero en 1956 
la crisis económica estalla, y con ella los movimientos huel- 
guísticos y la alteración del orden público. Es el momento 
en que los falangistas tratan de recuperar el poder. Ruiz 
Giménez es deposeido del cargo de Ministro de Educación 
tras los graves enfrentamientos estudiantiles. El Opus Dei 
ya es una fuerza y sus jóvenes cuadros están ansiosos por 
acceder a los puestos claves de la administración. Sin em- 
bargo, la oligarquía, ya firmemente asentada en sus po- 
siciones hegemónicas, impide el asalto de los falangistas y 
compensa la caída de los demócratas cristianos con la in- 
clusión en el gobierno de dos hombres del Opus: Ullastres 
en Comercio y Navarro Rubio en Hacienda. Todo está prepa- 
rado para el futuro desarrollo. Los viejos símbolos fascistas 
son cada vez más relegados al olvido, y la ideología ““impe- 
rialista”” y autárquica de los primeros años va a ser sustituida 
por el “desarrollismo”. El aparato ideológico asegurará esta 
vez también, tras las crisis pasadas, la hegemonía oligárquica 
al representar los intereses globales del país, tanto para la 
pequeña burguesía como para la burguesía industrial. En el 
otro extremo, el proletariado comienza a salir de su situación 
postrada consiguiendo gracias a su lucha huelguística un 
aumento en su nivel de vida. Y el Partido Comunista, tras 
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. abandonar la lucha de guerrillas, comienza a perfilar su po- 
lítica de “reconciliación nacional” y “pacto por la libertad”. 
El Sistema de Dominación, asentado firmemente en” la 
hegemonía de la oligarquía financiera interesada ya en pro- 
piciar un desarrollo industrial que toda la burguesía desea, 
y en el mecanismo de subyugación ideológico del ““desa- 
rrollismo”, puede permitirse el mantener la forma política 
de coacción —dictadura franquista— sin grandes alteraciones 
formales. Tan sólo la futura crisis del Sistema de Dominio 
—ya abandonada la ideología “desarrollista” a la luz de los 
resultados finales— llevará a la oligarquía a iniciar un proceso 
mucho más complicado y peligroso de recomposición del 
Sistema de Dominio: la transformación del mecanismo 
coercitivo, el Estado franquista y la reconversión del meca- 
nismo de subyugación ideológica hacia el “democratismo 
burgués a la española”. 

Pero antes de analizar la fase final en el proceso de trans- 
formación del estado franquista, fase en la que estamos 
inmersos, conviene detenerse un momento para describir 
la formación, al calor de la industrialización, del Bloque 
Oligárquico y el Bloque Obrero y Popular, pues su composi- 
ción y contradicciones internas, así como la lucha que entre 
ellos se establece por la salida al franquismo son las que ex- 
plican todo el proceso de crisis en el Sistema de Dominación. 


Formación del nuevo Bloque oligárquico y burgués. 


. Ya hemos. visto en nuestro análisis como el recurso al 
“estado de excepción” sirvió en lo económico para forzar 
al capitalismo español a dar el salto a su fase de desarrollo 
más avanzada, el capitalismo monopolista, y en lo político 
para recomponer el Sistema de Dominio en base a la hege- 
monía oligárquica en el Bloque Dominante. Ahora bien, 
este proceso, tanto por sus características económicas ya ana- 
lizadas, como por la forma política que tuvo que revestir 
—dictadura franquista— ha provocado una serie de contradic- 
ciones en el Bloque Dominante, en el que, por otra parte, han 
tenido que acomodarse nuevas formaciones, oligárquicas 
con las subsigiientes tensiones entre ellas. La adecuación del 
nuevo mecanismo de subyugación ideológica y las transfor- 
maciones en el aparato de coacción, no han podido por 
menos, como ya veremos, que producir tensiones entre los 
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grupos oligárquicos, y entre estos y la burguesía no monopo- 
lista. Toda recomposición del Sistema de Dominio es al mis- 
mo tiempo una DESCOMPOSICION del mismo. Es el mo- 
mento más favorable para la batalla política del Bloque Popu- 
lar; el momento en que éste, recompuesto tras los efectos de 
la guerra civil, tiene la oportunidad histórica de transformar 
el intento oligárquico de recomposición del Sistema de Domi- 
nio para seguir manteniendo su hegemonía, en la destrucción 
de dicho sistema y su sustitución por otro en él que la hege- 
monía pase a manos del proletariado. Esta batalla por la 
hegemonía es la esencia de toda política revolucionaria, la 
única razón de ser del Partido Comunista en la fase de ascen- 
so al poder. Y es precisamente la que, con la política del 
“Pacto por la Libertad”, el P.C.E., pese a sus buenas inten- 
ciones, no ha cumplido. Tal es el pago al abandono de la 
teoría científica del marxismo-leninismo. Pero no nos adelan- 
temos a los acontecimientos. 

La ampliación del Bloque oligárquico tienen lugar durante 
el proceso de industrialización y su base social son los buró- 
cratas franquistas enriquecidos —oligarquía especulativa, 
fundamentalmente— y la nueva oligarquía dependiente del 
capital extranjero. Ya hemos visto como en muchos casos 
estas dos nuevas fracciones de la oligarquía se encontraban 
interrelacionadas. Sin embargo es importante destacar que si 
bien a nivel económico las diferencias son mínimas, desde el 
punto de vista político, el contraste es mayor. En efecto, la 
nueva oligarquía franquista, que debe todo su poder econó- 
mico al poder político del 18 de Julio, posee una ideología 
franquista y unos intereses en el mantenimiento del Estado 
claramente conservadores e inmovilistas. Es un ““obstaculo** 
para la recomposición del Sistema de Dominio, poniendo en 
peligro con su actitud la perduración de la hegemonia oli- 
gárquica en su conjunto. Este “obstáculo” ha dado origen 
a numerosas tensiones políticas y a la demagogía populista de 
algún oligarca franquista como Girón, con la que satisface sus 
rabietas frente alos oligarcas empeñados en la transforma- 
ción del estado franquista. Ni que decir tiene que tales 
“obstáculos”, pese a la marea política que provocan en oca- 
siones, no resultan, —ni han resultado finalmente— una difi- 
cultad para el intento oligárquico de transformación del 
Sistema de Dominio. Incluso se han convertido en muchos 
casos en una excelente “coartada” para los intentos “refor- 
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mistas” de transformación lenta y sin traumas. 

En cuanto a los oligarcas dependientes del capital extran- 
jero, sus diferencias son menores y se suelen situar en el otro 
polo. Su interés les lleva a una más pronta transformación 
del Sistema de Dominio, si bien entre ellos es conveniente 
distinguir aquellos vinculados al capital americano, muchos 
más conservadores en general, y los vinculados al capital 
europeo, más avanzados. Estas diferencias se basan no sólo 
en intereses económicos no siempre coincidentes, sino 
también en imtereses políticos o de “representación ideoló- 
gica”. Para el capital americano, dado su papel de “gendarme 
internacional” y la casi inexistente contestación política 
interior, el proceso de transformación del Estado franquista 
debe hacerse de forma que no ponga en peligro inútilmente 
el dominio oligárquico conservador, garantía de que la pre- 
sencia imperialista en nuestro país va a seguir como estaba y 
España no se va a deslizar por la peligrosa pendiente del 
“neutralismo”. Su vinculación histórica al franquismo con- 
vierte en peligroso para su propia influencia en el Estado 
español, un proceso de ruptura con el pasado. Por el contario, 
el capital europeo, sin los condicionantes americanos, y en 
llgunos casos en clara competencia con aquel, no vería con 
nalos ojos no sólo un descenso de la influencia yanki en 
nuestro país, sino incluso una cierta “ruptura”? —evidente- 
mente controlada por la oligarquía— con el pasado. Con ello 
apuntala su imagen democrática —subyugación ideológica— 
en sus propios paises, contestada en algunos —Francia, 
Italia— por un avance notable de los partidos obreros y popu- 
lares. 

Sin embargo, y pese a que estas diferencias y contradiccio- 
nes no se pueden pasar por alto a la hora de un análisis políti- 
co de la última etapa del franquismo, para un juicio global se 
puede considerar a la oligarquía como una sóla y colocar las 
diferencias en su verdadero lugar: diferencias en cuanto al 
ritmo y forma de transformación del Sistema de Dominación 
basado en la dictadura, en otro “democrático formal” que 
siga asegurando la hegemonía del gran capital. Quererse apo- 
yar en estas contradicciones para la política de un partido en 
teoría revolucionario es —como ya veremos— facilitar a la 
oligarquía en última instancia su labor de reconstrucción, 
significa renunciar” a la lucha por la hegemonía, expresión 
política de la lucha de clases. 
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Pero igualmente, el desarrollo industrial ha provocado sus- 
tanciales cambios en el resto de las clases burguesas. Junto a 
la tradicional burguesía industrial, comercial y agraria (cam- 
pesinado medio y rico), han aparecido numerosas empresas 
vinculadas a las grandes industrias, al tiempo que la produc- 
ción artesanal ha ido desapareciendo. Junto a ello, la creación 
de nuevos puestos de trabajo altamente cualificados, adjun- 
tos a la administración, dirección y gerencia ha creado una 
importante capa de “directivos” económica e ideológicamen- 
te vinculados al desarrollo industrial. Por último la fuerte de- 
manda de objetos de consumo, consecuencia del nivel de 
vida, ha originado una amplia red de empresas comerciales al 
por menor. Como dato significativo de la creación de esta 
nueva “clase media” baste señalar la evolución del sector 
“servicios”, que ha pasado a ocupar el 41,06 Yo de la pobla- 
ción activa frente al 26,6 Yo que ocupaba en 1960 (35). 
Esta ha sido una de las bases sociales más importantes sobre 
la que se apoyaba la hegemonía oligárquica, y verdadera 
“correa de transmisión” del mecanismo de subyugación ideo- 
lógica hacia las clases populares. Es la ideología, como ya 
hemos visto, del “desarrollismo” que en principio, expresaba 
el interés de la burguesía en su conjunto. Con la crisis poste- 
rior, que más adelante analizaremos, la base social de apoyo 
hegemónico oligárquico sufrió una importante deterioriza- 
ción, que junto con la presión de las luchas obreras y popula- 
res, expresión combativa de los deseos democráticos del país, 
hizo entrar en una crisis irreversible el mecanimo de subyuga- 
ción ideológica del “desarrollismo”. En adelante, de una 
forma tímida, pero cada vez más nítida, la oligarquía comen- 
zará a enarbolar la ideología democrática como nuevo 
mecanismo de subyugación al tiempo que inicia en este mis- 
mo sentido las transformaciones en el mecanismo de coac- 
ción política, el franquismo. Para recuperar su base social, la 
oligarquía no duda en instrumentar una campaña, apoyada 
internacionalmente contra el comunismo, al que acusa de 
“totalitario”. Esta impresionante paradoja de que quienes 
han mantenido un poder dictatorial acusen de antidemocrá- 
ticos a los que más tenazmente han luchado contra él por la 
libertad, no responde a una especial mentecatez de nuestra 
oligarquía —aparte de que los condicionantes de la composi- 
ción del nuevo Bloque oligárquico impusieran una evolución 
terminológica acorde con las batallas internas— sino que es 
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común a todas las oligarquías. Véase si no, las declaraciones 
del “principe” francés Poniatowski, o de los dirigentes 
Demócrata-Cristianos y Socialdemócratas italiano y alemán. 
Es una necesidad del mecanismo de subyugación ideológica 
de la oligarquía. Dar la batalla a este mecanismo es una de las 
tareas inexcusables, pero desgraciadamente la “forma” en 
que esta batalla se ha dado —demostrar el carácter ““democrá- 
tico” de los comunistas a base de cantar loas a la concepción 
burguesa, históricamente limitada, de la democracia —sólo 
ha servido en nuestro país para reforzar ese mecanismo, al 
conferir a la democracia un valor universal, ahistórico, lo que 
es justamente una de las características fundamentales del 
mecanismo burgués de subyugación ideológica. La batalla, 
por el contrario, debe basarse en el desenmascaramiento del 
carácter “limitado” y por lo tanto histórico de la democracia 
bajo el sistema de producción capitalista, ofreciendo en con- 
trapartida, como lucha por la hegemonía, es decir como 
lucha por ganarse a esas capas y clases burguesas no monopo- 
listas, una alternativa democrática nueva, cuya realidad 
histórica dependerá de las transformaciones sociales que se 
ealicen y que interesan a la mayoría abrumadora del país.. 
is así como se construye un nuevo Sistema de Dominación 
que conduzca a la sociedad a la superación de todo tipo dé 
dominio. 


Formación del nuevo Bloque obrero y popular. 


Pero si el proceso de industrialización ha provocado cam- 
bios en la tradicional composición del bloque oligárquico, aún 
mayores los ha producido en el seno de la clase obrera y 
demás capas y clases populares. La evolución de las cifras 
de la clase obrera es sumamente significativa: los obreros 
agrícolas pasan de ser unos 2 millones en 1939 a no más 
de 700.000 en 1971. Por su parte. los obreros industriales, 
superaban en el mismo año, los 4 millones. Junto a este nú- 
cleo fundamental de la clase obrera se encuentran cerca de 
3 millones de asalariados del sector servicios —de ellos cerca- 
de un millón y medio de los llamados “trabajadores de cuello 
blanco” —con lo que, la clase obrera del Estado español se 
configura con su cerca de 8 millones en la clase más numero- 
sa. Y dentro de ella, el sector numéricamente más importante 
lo compone el proletariado industrial (36). 
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No sólo este factor cuantitativo es importante, sino que 
hay que tener también en cuenta el grado de concentración, 
tanto territorial, como en grandes unidades de producción. 
Son muchas las empresas que concentran varios miles de 
trabajadores, y entre Barcelona, Madrid y las cuatro provin- 
cias de Euskadi suman el 60 por 100 de los establecimien- 
tos fabriles (37). Y estos factores son fundamentales a la 
hora de la homogenización de la clase obrera, pues sería 
idílico pensar que la clase obrera forma un bloque homogé- 
neo de por sí. La base común de la explotación capitalista no 
garantiza más que la tendencia unitaria, pero esta unidad, 
totalmente necesaria para que la clase obrera pueda actuar 
como clase hegemónica y por lo tanto aglutinante del bloque 
popular, suele ser una conquista “política” lograda tan sólo 
en el proceso de concienciación y ascenso revolucionario. 
Mientras, la clase obrera ofrece un bloque heterogéneo y en 
algunos casos no sólo dividido sino incluso enfrentado. Como 
factores de división es posible señalar la división productiva 
en ramas diferenciadas, la división salarial no sólo entre dis- 
tintas ramas sino en el seno de las mismas, las divisiones terri- 
toriales y nacionales, etc. Y como factor no menos desdeña- 
ble, la penetración de la ideología dominante tanto a través 
de las capas superiores —la llamada “aristocracia obrera”— 
como por las inferiores —campesinos proletarizados—. La 
política de división sindical, tenazmente perseguida por la 
clase dominante, amparada la mayoría de las veces en el 
concevto de “democracia” -—he aquí un nuevo contenido 
concentro de la democracia en “abstracto” de la burguesía: 
división de la clase obrera—es una de las armas más poderosas 
con que el Bloque Dominante intenta mantener a resguardo 
su dominación. 

Junto a este Bloque obrero se encuentran un conjunto de 
clases y fracciones de clases que podemos agrupar en pequeña 
burguesía tradicional —campesinos familiares, artesanos, 
pequeños comerciantes, trabajadores por cuenta propia— 
tendente por el desarrollo monopolista de la economía a la 
continua proletarización, y la “nueva pequeña burguesía”, 
producto genuino de la industrialización y el desarrollo eco- 
nómico, —profesionales liberales, técnicos, enseñantes, fun- 
cionarios, administrativos, etc— en contínuo aumento. Estas 
capas y clases totalizan cerca de 5 millones. (38). 

Después de la guerra civil, el Bloque popurar no sólo fue 
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roto por efecto de las armas, sino que se crearon los mecanis- 
mos para impedir su resurgimiento, fundamentalmente 
mediante la anulación 'de todas las libertades democráticas y 
el encuadramiento obligatorio de los trabajadores en la 
Central Sindical franquista. Con ello, no sólo trataban de 
garantizar la explotación más bestial de la clase obrera, sino 
evitar que recompusiera, al calor de sus luchas contra la ex- 
plotación y por las libertades, el destruido Bloque popular. 
Sin embargo, en 1951, como ya hemos visto, surgen potentí- 
simas, las primeras huelgas y manifestaciones obreras en Bar- 
celona, donde estalla la huelga general que habría de tener 
ecos en Madrid y Euskadi. Pero el verdadero resurgir del mo- 
vimiento obrero se va a dar al calor de la industrialización. 
En este resurgir del movimiento obrero, juega un papel desta- 
cado el Partido Comunista de España, ya mínimamente recu- 
perado de su desmantelamiento tras la guerra, que sabe apro- 
vechar los convenios sindicales para potenciar y dirigir la 
movilización de los trabajadores; así entre 1956 y 1959 el 
franquismo y la burguesía se ven sorprendidos por un aluvión 
de huelgas que hace tambalear la tranquilidad sobre la que 
hasta ese momento se había asentado la dominación 
burguesa. Con estas huelgas el proletariado consigue mitigar 
en parte los efectos desastrosos que la estabilización provoca- 
ba en él. Al mismo tiempo, este protagonismo sienta las 
bases ya inamovibles de una recomposición del Bloque obrero, 
abriendo una brecha en el sistema de dominación oligárquico 
por la que no tardarían mucho en asomar los conflictos de la 
pequeña burguesía. Desde 1959 el crecimiento económico se 
verá acompañado de la acción creciente de la clase obrera, 
tanto más aguda según avanzan los años (39). En 1962, al 
calor de las huelgas mineras, surgen las Comisiones Obreras, 
instrumento fundamental para la acción unitaria de los traba- 
jadores. Producto natural de una clase obrera ya recuperada 
que se enfrentaba a las terribles condiciones de la dictadura y 
el encuadramiento obligatorio en el Sindicato Vertical, 
demuestran ser, desde un principio el instrumento idóneo 
para el desarrollo de la lucha reivindicativa. Flexibles, como 
exigían las condiciones del franquismo, se configuran como 
““un movimiento socio-político”, abierto a todos los trabaja- 
dores sin distinción de sexo, religión ni ideología política. Su 
funcionamiento asambleario —condicionado tan sólo por la 
represión— garantiza su naturaleza democrática. CC.OO son, 
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por tanto, una creación de la clase obrera del Estado español, 
democrática, abierta, unitaria y socio-política. Este carácter, 
ya desde su origen, las configuran como organismo de Demo- 
cracia Directa, que no pueden ser reducidos ni a un simple 
sindicato, ni muchísimo menos al de organizaciones de masas 
de un partido político. La preponderancia, desde sus comien- 
zos, de miembros del P.C.E., viene dada, en lo esencial 
porque es éste Partido el primero, y durante mucho tiempo 
el único que comprende la naturaleza de CC.OO. a las que 
brinda no sólo sus mejores hombres en el movimiento obrero, 
sino todo el apoyo de su infraestructura, fundamentalmente 
de propaganda. El apoyo de algunos sectores de la Iglesia 
—en la facilitación de locales, principalmente— terminan por 
hacer indestructible el poderoso movimiento creado por la 
vanguardia de una clase llamada, a partir de entonces a re- 
componer el Bloque popular. Por ello, es tanto más lamen- 
table que esta genuina creación de la clase obrera se vea ac- 
tualmente abocada a su transformación en una organización 
sindical más —concretamente en la organización sindical 
del P.C.E.— so pena de desaparecer. Tal es el resultado de la 
política pactista del P.C.E. en el terreno de las organizaciones 
unitarias de masas. Comisiones Obreras nacidas como ““movi- 
miento socio-político” con vocación unitaria han terminado 
potenciando la pluralidad sindical, al convertirse ellas en una 
organización sindical más Organización que, paradojas del 
destino, tendrá que convertirse a su vez en otra “correa de 
transmisión” —teoría tan combatida por los dirigentes 
de CC.0O.— como lo es actualmente UGT. Pero de esto nos 
ocuparemos con más detenimiento en la segunda parte de 
este libro, concretamente en la titulada “Democracia Formal 
y Democracia Directa”. 

El desarrollo huelguístico posterior, fundamentalmente 
a partir de los años 70 —Ferrol, Vigo, Pamplona, Euskadi, 
Barcelona, Madrid— con su capacidad para arrastrar tras 
de él, tanto en movimientos solidarios como de reivindica- 
ción propia, a la pequeña y media burguesía, demuestran 
palmariamente que la recomposición del Bloque popular es 
ya un hecho, si no totalmente consolidado, sí en vías de con- 
solidación. Las huelgas y guerras de agricultores —tomates, 
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. pimientos, maíz— junto con las de pescadores, comerciantes, 
estudiantes enseñantes, profesionales, funcionarios públi- 
cos, etc., son noticia común a partir de 1970 (40). 

Pero si las condiciones objetivas junto con las que la lucha 
genera a nivel organizativo —Comisiones Campesinas, Comi- 
siones de Barrios, Movimiento Estudiantil, Plataformas de- 
mocráticas profesionales, agrupaciones comerciales, etc. 
—crean las condiciones favorables para la reconstrucción 
combativa del Bloque popular, la premisa fundamental falta, 
debido a que el proletariado no ha podido plasmar su hege- 
monía. En efecto, la reconstrucción del Bloque popular 
pasa por la consecución de la hegemonía del proletariado 
en dicho Bloque, pero, como ya vimos, ninguna clase puede 
conseguir la hegemonía si no representa los intereses del 
Bloque en su conjunto. Y los intereses del Bloque popular 
en su conjunto no son los de la democracia en abstracto, 
sino los de la “democracia antimonopolista”. La lucha con- 
tra la concepción oligárquica de la democracia es una ne- 
cesidad imperiosa en la conquista de la hegemonía proleta- 
ria y por lo tanto, en la formación estable del Bloque po- 
pular. El tratar de representar los intereses del conjunto del 
Bloque dominado tan sólo con la bandera de la democracia 
en “abstracto” —es decir la democracia burguesa en las con- 
diciones de Capitalismo Monopolista de Estado— es no com- 
prender que sus intereses los representa mejor la oligarquía, 
que a tal fin comienza a enarbolar dicha bandera. Por otro 
lado, en la competencia con la oligarquía por la bandera de la 
democracia en abstracto”, el proletariado tiene o bien que re- 
nunciar a su lucha anticapitalista para evitar que su lucha 
“asuste” a la pequeña y media burguesía, interesadas ellas 
mismas en la producción capitalista o dar a esa lucha un con- 
tenido que no presuponga ninguna concepción anticapitalista, 
es decir, un contenido reformista, “socialdemócrata”. Tal es la 
culpa de la política pactista. Tan sólo la bandera de la “de- 
mocracia antimonopolista” permite, no sólo alcanzar, en 
pugna con la oligarquía, la hegemonía en el Bloque popular, 
sino salir de la contradicción señalada al inscribir su lucha 
anticapitalista en el sentido antimonopolista, en el que coin- 
ciden no sólo los intereses del proletariado en su avance 
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al socialismo, sino los de la pequeña burguesía como mani- 
fiestan claramente sus luchas. La batalla siguiente, una vez 
alcanzada la hegemonía y recompuesto el Bloque popular, 
es la de romper el Bloque Dominante, ganándose o al menos 
neutralizando a la burguesía no monopolista incluida en él. 
Para ello el proletariado cuenta con la acción de sus aliados, 
la antigua y nueva pequeña burguesía, verdadera correa de 
transmisión de la hegemonía proletaria —lo mismo que la 
burguesía no monopolista es la correa de transmisión de la 
hegemonía oligárquica—. Pero esto es ir demasiado deprisa. 
Continuemos ahora con el análisis político del Estado fran- 
quista y su evolución histórica. ' 


La crisis final del franquismo. 


Parodiando la frase, podemos decir que no hay Estado de 
excepción, que cien años dure. Esta verdad histórica tiene su 
expresión teórica en el hecho mismo —tautológico por Otra 
parte— de que un “Estado de excepción” siempre es algo 
“anormal”, producto de circunstancias “adversas” —tanto 
internas como externas— que condicionan la forma, tanto 
ideológica, como coactiva del Sistema de Dominio en fun- 
ción de la necesidad de hegemonía. La hegemonía es condi- 
ción necesaria para la cohesión del Bloque Dominante y 
por lo tanto para la estabilidad del Sistema de Dominación. 
Por eso, no es de extrañar que el Estado de excepción, 
siempre trate de justificar —sistema ideológico o “ideolo- 
gización”-— su existencia, a base de considerarse como 
“universalmente necesario”. Y este es uno de los rasgos carac- 
terísticos del Estado franquista —estado de excepción bur- 
gués en el caso histórico en el que la hegemonía oligárquica 
necesita de tal forma coactiva para recomponer el Bloque 
Dominante— y que condiciona su propio desarrollo histó- 
rico. 

Ya hemos analizado hasta ahora como el Estado de excep- 
ción ha ido evolucionando a lo largo del período histórico 
que va desde su implantación en 1939 hasta 1960, período 
en el que la ideología “imperialista” y autárquica es susti- 
tuida por la ideología “desarrollista” y ““aperturista”, y el 
cambio de ideología el propio Sistema de Dominación 
—el Estado franquista— supone a su vez cambios en el Apara- 
to de Estado. Cambios que, por el momento, no afectan más 
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que a las formas de representación interna —sistema simbó.- 
lico— y al aparato administrativo —gerente del proceso 
monopolista acelerado de industrialización—, 

Veamos ahora este proceso más en su detalle. En el 
período 1960-1967, todo parece funcionar en el Estado 
franquista, tan sólo inquietado por la presencia cada vez 
más eficaz de la lucha obrera. Incluso, la pérdida de apoyo 
social que la industrialización produce en la pequeña burgue- 
sía tradicional —obligada a proporcionar la mano de obra 
necesaria— es en parte suplido por la nueva pequeña burgue- 
sía que se va creando. Pero el apoyo que esta nueva pequeña 
burguesía vinculada al desarrollo económico presta al nuevo 
gobierno oligárquico del Opus Dei, conlleva necesarios cam- 
bios en el Sistema de Dominio, tanto en sus aspectos coacti- 
vos como ideológicos. Europa comienza a ser un modelo y 
una exigencia. Es la época de la liberalización y de los pri- 
meros conatos de democratizar el sistema. Sin embargo, las 
“esperanzas” y los tímidos intentos se verían frustrados. 
La recesión de 1967 es su causa principal. La congelación 
de salarios, con la que se trata, entre otras medidas, de supe- 
rar la crisis económica trae consigo un auge de las luchas 
huelguísticas que incorporan ya resueltamente motivaciones 
claramente políticas (41). Frente al envite anticapitalista 
y antifranquista de la clase obrera, la oligarquía cierra filas 
con los burócratas del régimen a los que había estado margi- 
nando hasta entonces. Una tregua se establece hasta que la 
recuperación económica —panacea con la que la oligarquía 
cree solucionar todos sus problemas— permita proseguir el 
camino de reconversión iniciado. Esta tregua sin embargo 
no significa el abandono de las posiciones políticas adquiridas 
por el Opus, antes bien, es precisamente en 1969, cuando 
tras una remodelación ministerial, los ““desarrollistas” con- 
siguen el control mayoritario del gobierno, también conocido 
como gobierno ““monocolor”. Pero este avance del Opus Dei, 
conseguido tras una seria batalla contra los jerarcas del Mo- 
vimiento, no representa ninguna “victoria” del liberalismo 
—mejor sería calificarlo de “reformismo” administrativo— 
sobre el franquismo. De hecho, y con el nombramiento de 
Carrero Blanco como Vicepresidente, éste trata de “garan- 
tizar” su subsistencia. Pero sí muestra una tendencia impa- 
rable: el proceso de reconversión del Sistema de Dominio, 
del franquismo. Todas las crisis posteriores, pese a que algu- 
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nas veces dan la impresión de “retroceso”, son siempre sal- 
dadas finalmente —como ya veremos— con un avance. Y 
no podía ser de otra forma, ya que, en definitiva, el franquis- 
mo no es más que un “instrumento” de dominio oligárquico. 


Sin embargo el dominio del Opus Dei no iba a durar mu- 
cho, no sólo por el sistemático boicot a que es sometido por 
los burócratas del Movimiento, sino y fundamental, porque 
su papel como “élite” delegada del poder oligárquico se agota 
en la lucha popular anticapitalista y antifranquista. Otro 
factor, apuntado por Fernández de Castro (42), es la coli- 
sión de intereses particulares entre el capital financiero y 
el propio capital del Opus Dei. Uno de los aspectos más des- 
tacados de esta colisión de intereses es el proyecto de ley de 
incompatibilidades bancarias, quimérico intento de evitar 
la fusión “personal” entre el capital financiero y el industrial. 
Por último, las propias necesidades de desarrollo económico, 
agotado el camino “desarrollista”, presionan cada vez más 
contra el mecanismo de coacción franquista que impide las 
cada vez más deseadas “homologaciones” con el Mercado 
Común. Podemos pues resumir el papel jugado por el Opus 
Dei, como el de una “élite” delegada de la oligarquía, con 
intereses oligárquicos propios, y cuya misión principal 
consistía en la “reforma” administrativa —a fin de hacer más 
útil el Aparato de Estado en cuanto factor del mecanismo de 
-producción— y la suplantación en el mecanismo de subyuga- 
ción ideológico de la filosofía “imperialista” y autárquica, 
por la “desarrollista” y “aperturista”. Cumplido, mejor o: 
peor, este papel, la permanencia del Opus Dei en el gobierno 
se transforma en un obstáculo para el proceso de reconver- 
sión y genera con ello una situación de crisis permanente. 
En este proceso, el Opus Dei no dudará en aliarse con sus 
antiguos enemigos, los burócratas del franquismo. Lo único 
que hace que la crisis no estalle, dando una cierta continui- 
dad al gobierno, es la figura de Carrero Blanco, delegado per- 
sonal de Franco, quien, desde la Jefatura del Estado, trata de 
garantizar la Administración en su conjunto sin tener que 
intervenir en la pugna por el poder. Este aparente papel de 
árbitro hubiera sido imposible si Franco hubiera, como hasta 
entonces, dirigido personalmente el gobierno. Los problemas 
en el seno del Bloque Dominante, particularmente entre las 
diferentes fracciones de la. oligarquía se ventilan así en el 
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marco de la Administración franquista sin poner a todo el 
Estado en peligro. Esta necesidad de “libre” juego de las con- 
tradicciones en el seno de la Administración, se ve, empero, 
dificultada tanto por la burocracia del Movimiento, como por 
el apoyo que Carrero Blanco concede al Opus. El proceso de 
reconversión del Sistema de Dominio sufre así un peligroso 
estancamiento que genera una crisis permanente del régimen. 
Por primera vez, la oligarquía, al menos su fracción más inte- 
ligente y necesitada de transformaciones, comienza a tomar 
posiciones fuera del régimen. La crisis estalla con fuerza en 
Diciembre de 1970 con el juicio de Burgos. La impresionante 
movilización de la clase obrera y las clases populares, así 
como el apoyo combativo en el extranjero, convierten el 
juicio contra los militantes de ETA en un verdadero “juicio” 
contra el franquismo, A partir de este momento, la presión 
oligárquica contra el ““inmovilismo” del régimen toma un 
impulso definitivo, tanto desde dentro como desde fuera del 
sistema. Un obstáculo —verdadero valladar dada la legislación 
sucesoria— se levanta fundamentalmente en el camino de 
econversión: el almirante Carrero Blanco, nombrado ya 
residente del Gobierno incluso para el período posterior a la 
nuerte de Franco. La persistencia de este fenomenal obstácu- 
10 invalida igualmente a la figura de Juan Carlos como punto 
de apoyo “reformista”, por lo que la “oposición” oligárquica 
—saludada alborozadamente y sin comprender su naturaleza, 
por el PCE que ve así la posibilidad material de conseguir el 
ansiado “pacto”— comienza a agruparse en torno a su padre 
Don Juan. (43) 

Pero el 20 de diciembre de 1973, en el momento en que 
iba a comenzar el juicio “1.001”, Carrero Blanco sufre un 
atentado a manos de la ETA que le cuesta la vida. Y con ello, 
al contrario de lo que había creído el PCE, se inicia un proce- 
so político que vuelve a poner las cosas en su “sitio”, De 
nuevo se abre la posibilidad de transformar el sistema de do- 
minación desde dentro del sistema y la oligarquía, no sólo 
detiene su proceso de distanciamiento del régimen, sino que 
incluso abandona sus veleidades opositoras, dejando tan sólo 
algunos cables tendidos en el campo de la oposición demo- 
crática por si “acaso”. Pero antes de analizar globalmente 
el proceso “reformista” hasta las medidas legislativas del 
gobierno juancarlista, pasemos a ver como se habían ido 
operando cambios importantes en los Aparatos de Estado. 
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Los Aparatos de Estado del poder franquista. 


A todo lo largo del proceso histórico del desarrollo del 
capitalismo español aparece como una constante la debili- 
dad de sus Aparatos de Estado. Debilidad que es a su vez 
reflejo del sistema, sus contradicciones internas, y la ausencia 
durante un largo período de hegemonía de la fracción más 
avanzada de la burguesía. Reflejo, en resumidas cuentas, de 
los pactos que la burguesía ha ido subscribiendo con la 
aristocracia en el proceso de transformación de la sociedad 
española. Todo ello produjo un aparato militar inepto y 
muy dividido, un aparato ideológico fuertemente lastrado 
por las concepciones “oscurantistas” y feudales, un aparato 
educativo incapaz de proveer de cuadros a la incipiente eco- 
nomía capitalista, un aparato represivo basado en los méto- 
dos más brutales y primarios, un aparato administrativo an- 
quilosado y burocratizado al estilo feudal, etc. A la larga, y no 
tan a lalarga, un Sistema de Dominación basado en tales Apa- 
ratos de Estado no podía garantizar su eficacia frente a un 
proletariado cada vez más consciente y radicalizado. La II 
República y la necesidad de recurrir a la guerra civil, son una 
manifestación bien elocuente de lo dicho. 

Sin embargo, tras la victoria franquista, el panorama de 
los Aparatos de Estado comienza a cambiar. La necesidad, 
como todo “Estado de excepción”, de mantener un clima 
represivo sobre las clases derrotadas hace que —ayudado por 
nazis primero y americanos después— el aparato represivo 
si bien no renuncia a la brutalidad, si supere su carácter pri-" 
mitivo, se hace más “científico”. Por Otra parte, el aparato 
militar, forjado en una dura lucha contra la heroica resisten- 
cia del pueblo durante los tres años de Guerra Civil, se rehace 
sobre bases modernas. El papel que el ejército juega en el 
mantenimiento del franquismo y su vinculación a la Admi- 
nistración del Estado, le obliga a una mayor cualificación. 
Por último, el resto de los Aparatos de Estado deben acumo- 
darse a las exigencias que el desarrollo económico capita- 
lista demanda. _ , 

Paralelo al desarrollo del Capitalismo Monopolista de Es- 
tado se ha ido desarrollando —como no podía ser de otra for- 
ma-— la importancia cuantitativa de los Aparatos de Estado.. 
hasta formar un entramado burocrático de enormes propor- 
ciones. En la encuesta de la población activa del: (nstituto 
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Nacional de Estadística, del 1970, figuran como asalariados 
pertenecientes al sector estatal 875.100 personas. Veamos 
ahora algo más en detalle este proceso de desarrollo y moder- 
nización de los principales Aparatos de Estado (44). En el 
ejército es donde la renovación está mucho más desarrollada, 
encontrando menos oposición que en otros aparatos. La 
técnocratización del ejército, su especialización en la lucha 
guerrillera y antisubversiva, su vinculación a los ejércitos occi- 
dentales, fundamentalmente al de los EE.UU., del que re- 
cibe la mayoría de su material bélico, han determinado un 
proceso de reconversión típico. 

Las unidades directamente represivas, como son la Guardia 
Civil, Policía Armada y Policía Política, también han experi- 
mentado una lenta pero continuada renovación para adaptar- 
las a las nuevas necesidades políticas, fundamentalmente en 
la estructura de la policía política, donde los hábitos fas- 
cistas están más arraigados. La “modernización” de la Poli- 
cía Armada se ha basado fundamentalmente en el modelo 
francés de los “guardias de seguridad republicana”, muy 
experimentados en la lucha contra los movimientos popu- 
lares, manifestaciones, huelgas, etc. Un dato significativo 
fue el nombramiento como Director de Seguridad del general 
Francisco Dueñas Gavilán, perteneciente al ala renovadora 
y formado para su tarea en los Estados Unidos, así como el 
del general Vega para la Guardia Civil, si bien luego pasaría 
a ocupar este cargo el “ultra” General Campano. 

En el plano ideológico, la Iglesia atraviesa un “aggior- 
namento” inspirado directamente por el Vaticano, tras su 
famoso Concilio. Quienes ayer publicaron una Pastoral : 
Colectiva bendiciendo el alzamiento, apoyan hoy decidi: 
damente el proceso de transformación de la forma de do- 
minio. Entre intentos más claros puede señalarse el de 
creación de un fuerte partido Demócrata Cristiano que pueda 
tomar las riendas del poder —como ocurrió en Italia y Alema- 
nia— en el nuevo Sistema de Dominación oligárquico. Desde 
su influyente Editorial Católica intervienen activamente en 
el proceso ““aperturista” animándolo al tiempo que com- 
baten toda posibilidad de “ruptura” y llaman a la “reconci- 
liación” como base social para facilitar la operación “refor- 
ma”. Su máximo exponente es el Cardenal Tarancón cuya 
actuación ambigua, típicamente “eclesiástica”, es bien co- 
nocida por los trabajadores de nuestro país. Sin embargo, 
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este proceso no se ha realizado sin contradicciones, basadas 
fundamentalmente en la reacción “anticlerical” de los bu- 
rócratas del régimen —viejo “tufillo” fascistoide— ante el 
apoyo eclesiástico a sus “liquidadores” antiguos —Opus Dei-— 
y modernos —Demócratas Cristianos—. 

El aparato educativo conoce también su modificación 
para adecuar la enseñanza a los intereses del desarrollo mo- 
nopolista, intereses que obligan a una “tecnificación” de la 
enseñanza, por un lado —con detrimento de la enseñanza 
de temas considerados no “útiles”, como Latín, Arte, etc.— 
y la “restricción” de la oferta a la demanda, para impedir lo 
que la oligarquía llama “masificación”. La “selectividad” 
ha sido el mecanismo usado, así como la nueva organización 
de la enseñanza básica y media que trata de “desviar” hacia 
la formación profesional al mayor número posible de futuros 
productores, con lo que la Universidad se convierte en un 
coto de las clases privilegiadas, mientras que las populares 
sólo tienen la posibilidad de acceder a la formación profe- 
sional. 

Finalmente conviene destacar la adecuación del aparato de 
dominio de la información a las necesidades oligárquicas de 
transformación del régimen. Es aquí, junto con la Iglesia, 
en donde las transformaciones han sido más notables, debido 
principalmente al control económico que la oligarquía ejerce 
sobre los principales periódicos del país —al menos los de más 
influencia y tirada—. Así es como las transformaciones del 
mecanismo de subyugación ideológico basado en los Apara- 
tos de Estado religioso, educativo e informativo han servido 
de palancas del cambio, creando, mientras las transformacio- 
nes en el mecanismo coactivo se realizaban, el control ideoló- 
gico que pudiera garantizar esta operación sin sobresalto. La 
nueva forma de subyugación ideológica —superadas las ante- 
riores del imperio y el desarrollo— no puede ser otra que la 
“demócrata”, basando esta ideología en el aparente carácter 
“universal” de la democracia que, curiosamente significa en 
lo concreto la negación del comunismo -—tildado ahora de 
totalitario— y el respeto a las características “nacionales” de 
esa democracia: es decir, la necesidad de que la oligarquía 
siga dominando al país, tal y como viene haciendo desde hace 
un siglo. Pero esto ya lo hemos visto y no es necesario in- 
sistir más en ello. 
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La reforma, o el camino español hacia la 
“democracia” oligárquica. 


Tras la muerte de Carrero Blanco, y neutralizado el posi- 
ble intento “ultra” de aprovechar la tensión creada para vol- 
ver a hacerse con el poder, Carlos Arias es nombrado Presi- 
dente del Gobierno. Con él, y fundamentalmente tras su fa- 
moso discurso en las Cortes —conocido por el “espíritu del 
12 de Febrero”— comienza el largo y tortuoso camino de la 
“reforma”, política ya claramente oligáquica —superado el 
obstáculo que significaba para el gran capital la figura de 
Carrero— como lo demuestra el hecho de que en el gobierno 
Arias se encontraran conspicuos representantes de la oligar- 
quía financiera: García Hernández, Barrera de Irimo, Pío 
Cabanillas —este último principal animador de la “reforma” 
Cerón, Cabello, etc. Su vinculación a la banca es tan notoria 
que el contenido de clase de la política Arias queda clara- 
mente evidenciado. El programa “reformista” es inmediata- 
mente aplaudido por todos los medios de comunicación, 
desde los tradicionalmente oligárquicos hasta los nuevos 
como “Cambio 16”. Parece que esta vez, por fin, va a ser 
posible la transformación del régimen. La oligarquía tiene 
todas las bazas en sus manos. Por otra parte, el desconcierto 
que tal situación produce en el PCE sólo es explicable por 
su análisis incorrecto de la naturaleza del Estado franquista, 
pese a que ya Fernando Claudín, lo que le costaría la expul- 
sión del Partido, había señalado algunos rasgos de dicha na- 
turaleza, si bien sacando conclusiones “derechistas”. Las 
declaraciones del Pleno del Comité Central de Septiembre de 
1973 son un claro exponente de esta errónea visión. (45) 

Antes de seguir analizando los altibajos de esta política 
—sus detenciones, retrocesos y avances— conviene señalar 
cuál es la naturaleza del “reformismo””, pues en lo esencial, 
es decir, en el fin político buscado, no cambiará ni siquiera 
con el “reformismo” consecuente y definitivo de la monar- 
quía juancarlista. 

En pocas palabras podemos afirmar que la política “refor- 
mista” trata de conseguir unos objetivos claros, la transfor- 
mación del Sistema de Dominio —régimen franquista— de 
forma que la nueva forma del Sistema de Dominación asegure 
la hegemonía oligárquica básica para la estabilidad del pro- 
pio Bloque Dominante y con el de todo el Sistema de Domi- 
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nio— lo que a su vez exige que ésta represente o pueda repre- 
sentar los “intereses” de la burguesía en su conjunto. Y estos 
intereses son fundamentalmente el desarrollo económico. 
Pero dado que este desarrollo, por su naturaleza monopolista, 
genera continuas contradicciones entre oligarquía monopo- 
lista y burguesía no monopolista, dichas contradicciones 
deben de ser “veladas” o al menos ““atenuadas” mediante 
unos mecanismos de participación política, es decir, median- 
te formas de dominio “democrático” —lo que a su vez obliga 
a un nuevo mecanismo de subyugación ideológico, ya actuan: 
te en parte durante la etapa final del régimen basado en el 
valor “universal” de la democracia, como ya hemos visto—. 
Por eso la “reforma” debe asegurarse no sólo la participación 
política de las diferentes capas burguesas sino la posibilidad 
de desarrollo económico sin alterar los mecanismos mono- 
polistas. Así, política y economía se unen en el intento final 
de transformación del régimen. Algo que, desgraciadamente, 
los partidos de izquierda no han comprendido, pese a su obli- 
gación de luchar no por la democracia en “abstracto” sino 
por la democracia socialista, única forma histórica concreta 
de verdadera democracia en las condiciones actuales. Esta 
necesidad objetiva del “reformismo”, ha sido la causa de los 
intentos contínuos del gobierno por mantener —a costa de 
una inflacción galopante— cierta tasa de desarrollo. Para 
contrarrestar el efecto inflaccionista no se ha dudado natural- 
mente en recurrir a la congelación de salarios. El proletariado 
y las clases populares deben, pues, pagar los costes de una po- 
lítica que sólo trata de salvar su hegemonía en un necesario 
Sistema de Dominación nuevo. Pero en la tensión inflación- 
crecimiento se generan unas contradicciones que han provo- 
cado y provocan las luchas obreras y populares, así como 
el malestar de la burguesía no monopolista. La base objetiva 
que tal estado de cosas ofrece para una política revoluciona- 
ría, es decir antioligárquica y antimonopolista por la demo- 
cracia, no ha sido desgraciadamente aprovechada. En estas 
condiciones, como no podía ocurrir de otra forma, los pro- 
yectos “reformistas” —pese a sus altibajos y retrocesos— se 
han ido finalmente cumpliendo. 

De todo lo anterior se desprende que la política “refor- 
mista” debería acometer las tareas de desarrollo económico 
y “apertura” al juego político de la burguesía en sus dife- 
rentes sectores, en unas condiciones muy difíciles y contra- 
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dictorias, agravadas aún más por la persistencia de la buro- 
cracia franquista parapetada tras la figura intocable de Franco. 
Estas dificultades serían las que, tras las alborazadas esperan- 
zas, llevarían al ““impás”, cuando no al retroceso, el programa 
Arias. Con la salida de Pío Cabanillas y la dimisión solidaria del 
más destacado representante del capital financiero, Barrera 
de Irimo, el “reformismo” encalla definitivamente. Por otra 
parte, la crisis económica mundial echa por tierra las espec- 
tativas de desarrollo económico, que forzado demagógica- 
mente produce una reacción aguda de la lucha de clases. Es 
el momento elegido por los burócratas del franquismo para 
iniciar una contraofensiva que convierte el proyecto de parti- 
cipación política de la burguesía —las asociaciones— en un 
papel inoperante. Imposibilitado, por tanto, de cumplir las 
dos condiciones de la política reformista, ésta queda en “sus- 
penso”, y la oligarquía vuelve a reconsiderar su actuación 
desde fuera del régimen. Ahora el obstáculo no es Carrero, 
sino Franco. Su desaparición es la única garantía de que el 
proceso oligárquico de transformación del régimen pueda 
realizarse. De nuevo, el PCE, sin un análisis crítico del proce- 
so, cree posible la reconciliación con la oligarquía. Es la 
teoría del “bunker”. El régimen ya sólo es “la familia del 
Pardo” (46). Pero, como, ocurrió tras la muerte de Carrero, 
la muerte de Franco, vuelve a situar las cosas en su sitio. La 
política reformista, cuyos puntos de apoyo se basan en el 
control oligárquico de los Aparatos de. Estado fundamen- 
tales, reemprende la tarea tan sólo parcialmente detenida, 
pero esta vez apoyada por el nuevo Jefe de Estado. el Rev 
Juan Carlos, y con un nuevo gobierno dominado por los refor- 
mistas consecuentes y los representantes del gran capital: Fra- 
ga, Areilza, Garrigues, Pérez Bricio, etc. Los restos de buró- 
cratas franquistas no significan un obstáculo, sino un juego 
táctico para neutralizar el aparato del régimen, obligado a 
hacerse el “hara-kiri” como los antiguos samurais, cuando no 
son útiles a su señor. * 

Integrar, neutralizar, reprimir. Tal ha sido y es la esencia 
de la política “reformista” y la “democracia” que la oligar- 
quía busca para el Estado español. Los ajusticiamientos del 
* El auge de la lucha obrera y popular, más la incapacidad politicade 

Arias, para la nueva etapa, superada la tensión pol ítica de la muer- 

te de Franco y las primeras medidas desmontadoras del franquis- 


mo, hace ¡inevitable la crisis de gobierno, y la formación de un gabi- 
nete más homogéneo, presidido por Suárez. 
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primer gobierno “reformista” de militantes antifranquistas, 
se corresponden con los muertos durante el mandato del 
reformista Fraga. Los juicios monstruos, como el del 1.001 
del primer gobierno “reformista” se corresponden a las con- 
denan que se piden pura los dirigentes cómunistas y revolu- 
cionarios bajo la égida de Garrigues. Los despidos de obreros 
del primer gobierno “reformista” se corresponden con los 
actuales —véase el caso Telefónica o Michelín, etc.— del go- 
.bierno monárquico. Reforma ha sido y es, represión y explo- 
tación para las clases populares. Sin embargo, a la “toleran- 
cia” del primer gobierno reformista que sólo abarcaba hasta 
la derecha demócrata cristiana, hoy en el gobierno juancar- 
lista, se extiende ya a todas las organizaciones burguesas o de 
las que se espera que cumplan un papel de “controlador” del 
movimiento revolucionario. Asociaciones ayer, partidos polí- 
ticos hoy. Hoy, salvando distancias, como ayer: INTEGRAR, 


NEUTRALIZAR y REPRIMIR. La “reforma” esun hecho. La 
transformación oligárquica: del Sistema de Dominio se está 


cumpliendo inexorablemente, porque, lo único que lo hu- 
biera podido impedir —la lucha obrera y popular bajo una 
perspectiva antifranquista, antioligárquica y antimonopolista 
que incidiera en las contradicciones entre oligarquía y bur- 
guesía no monopolista— no lo ha impedido. Dejar pasar una 
posibilidad 'histórica revolucionaria es el peor error de un Par- 
tido Comunista. Su coste social, es, a la larga, muy alto. Pero, 
terminando un período histórico, la lucha continúa. Sin em- 
bargo la futura lucha deberá basarse en la comprensión y 
revisión crítica de los errores cometidos y de la base teórica 
sobre la que se apoyaban. Y a ello nos dedicaremos a partir 
de ahora. Pero antes, unas pocas palabras sobre Coordinación 
Democrática, aparte de lo señalado en el prólogo. El naci- 
miento de este organismo, fue saludado, por Oposición como 
un acontecimiento. Todos los grupos objetivamente antimo- 
nopolistas se encontraban, finalmente, unidos. Era, o podía 
ser, la tan reclamada por OPI, Unión Democrática de Iz- 
quierdas. Pero al tiempo que saludábamos su aparición seña- 
lábamos cuál debía ser su naturaleza —otra cosa es el “cómo” 
lograrlo, que ahora ya no viene a cuento— indicábamos que 
la aceptación de las condiciones de los partidos oligárquicos 
no sólo atentaba contra el único sentido histórico del orga- 
nismo unitario creado, sino que en la práctica significaba, 
lisa y llanamente su INUTILIZACION. Y eso es algo muy 
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necesario para la oligarquía, porque para esta fracción 
hegemónica la única política que puede garantizar la conti- 
nuación de la hegemonía en las nuevas formas de domina- 
ción. es LA REFORMA. Pero REFORMA y RUPTURA se 
contraponen. La oligarquía tenía que anular la segunda aun- 
que fuera a costa de radicalizar en algunos aspectos no fun- 
damentales la primera. Y para eso se introdujo en Coordina- 
ción Democrática. No se trata de maquiavelismo, sino de una 
necesidad objetiva, de un interés de clase. Y por si hubiera 
alguna duda, hasta los mismos portavoces de estos grupos 
oligárquicos lo han proclamado con la mayor desvergúenza: 
“La eventual incorporación de la Democracia Cristiana en 
organismos unitarios de oposición, una vez atendidas sus 
exigencias de unanimidad de votos para actuaciones ex- 
ternas (asombroso, ¿Cuáles serán las actuaciones “internas” 
de los oligarcas demócratas cristianos? Ellos responden por 
sí mismo) y de temporalidad hasta la convocatoria de elec- 
ciones, lejos de convertirla en un títere como con tanta ig- 
norancia y mala fe se aduce, la convertiría junto con otros 
partidos próximos (¿cuáles?, ¿quizás los que obligan a ser acep- 
tados por Coordinación, puesto que ésta es otra de sus fa- 
mosas condiciones?) en auténtico mediador y, lo que es más 
importante, en auténtico elemento de control de un partido 
comunista que hay que implicar en el cambio (es decir, en la 
política “reformista” ¿no es así, señores oligarcas?). Porque 
si en vez de implicarle, se le dejase reducido al “ghetto” polí- 
tico podría sentir la tentación —ya que tenía las manos li- 
bres— de alzarse en ese momento con el santo y la lismona”. 
Estas son las líneas finales de un lúcido trabajo publicado por 
Carlos María Bru, Vicepresidente de Izquierda Democrática 
(Ruiz Giménez), en las páginas de la Revista (“Cuadernos 
para el Diálogo”, núm. 160, del 22-28 de Mayo). Con subra- 
yados, por si hubiera alguna duda sobre lo que quiere decir. 
No hay peor sordo que el que no-quiere oir. 


ANALISIS TEORICO: 
La concepción marxista del Estado. 
Contradicción Principal y Contradicción Fundamental. 


Ya hemos visto en los capítulos anteriores como la oligar- 
quía ha tratado con mayor o menor fortuna, de adecuar su 
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forma de dominio a las nuevas necesidades sociales. El co- 
mienzo de tal tarea de transformación puede señalarse a 
partir del período autárquico, si bien, antes, tras la derrota 
del nazi-fascismo, ciertos aspectos externos del franquista 
habían sido ya eliminados, y algunos políticos vinculados a 
la oligarquía habían comenzado a marcar sus distancias con 
el régimen. Este proceso ha sido sistemáticamente abriado, 
cuando no negado, por los dirigentes del PCE que han segui- 
do la línea “neomenchevique”. La base de esta línea es la 
caracterización que se ha hecho del Estado franquista, como 
un Estado que se “opone al resto de la sociedad” y “que no 
representa a nadie” sino a sí mismo. Si esto es así, es lógico 
pensar que la oligarquía, al entrar en colisión sus intereses 
—fundamentalmente económicos— con el franquismo, habría 
de terminar luchando contra él, Esto posibilitaría una polí- 
tica de “Pacto” entre todas las clases y capas de la sociedad 
para destruir ese “grano” que le había salido al país. El 
“Pacto por la Libertad” sólo tiene sentido como un pacto 
con la oligarquía, y ésta a su vez puede y debe “pactar” 
porque el franquismo le es tan ajeno y contrario como al resto 
de la sociedad. Pero esto obliga a explicar qué diablos es ese 
Estado que no representa a nadie. La concepción del Estado 
es. precisamente, una pieza clave en la teoría marxista de 
la sociedad, es decir en el materialismo histórico, como lo es 
también el concepto de “dictadura del proletariado” que 
veremos más adelante, Así que conviene recordar cuál es la 
formulación teórica del Estado por los clásicos del marxismo, 
pese a lo triste que resulte que, todavía en 1976, haya que 
hacerlo. 

Engels, en “El origen de la familia, la propiedad privada y 
el Estado” (47), expresa de la siguiente forma el proceso his- 
tórico de aparición y desarrollo del Estado: “Así pues, el 
Estado no es en ningún modo un poder exteriormente im- 
puesto a la sociedad, tampoco es la realización de la “idea 
moral”, “ni la imagen y realización de la razón”, como pre- 
tende Hegel. Es más bien un producto de la sociedad cuando 
llega a un grado de desarrollo determinado; es la confesión de 
que esa sociedad se pone en contradicción irremediable 
cóñsigo misma, nde elas 
liables que es impotente para conjugar, Pero _a fin de que.las 
clases antagónicas, de opuestos intereses económicos,.no.se 


cosuman a si mismas y a la sociedad con.Juchas.estériles,. se, 
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nismos de clase, pero naciendo también en el seno del con- 
flicto de esas clases, como regla general, es el Estado una 
fuerza de la clase más poderosa, de la que se impera econó- 
micamente, y que por medio del Estado, se hace también 
clase preponderante desde el punto de vista político, y crea 
de ese modo nuevos métodos de postergar y explotar a la 
clase oprimida”. 

Así pues, Engels nos dice que el Estado es el producto, del 
desarrollo histórico de la sociedad y surge en ella, precisa: 
mente como consecuencia de la existencia de clases antagó- 
nicas, con intereses económicos opuestos, y lo hace para evitar 
que “se consuman con luchas estériles” y para refrenar los 
antagonismos de clase”; es decir, es un instrumento para 
dominar la lucha de clases. Ahora bien, dado que el Estado 
así surgido; tomo consecuencia de esta lucha de clases y 
para “refrenarla”, es lógicamente el órgano de dominación 
de la clase más poderosa económicamente, que mediante este 
instrumento amplía su dominio político sobre la clase o cla- 
ses oprimidas, sucede, como dice Lenin en “El Estado y la 
Revolución” comentando el primero de los pasajes de Engels 
citados, que “es el Estado un órgano de dominación de clase, 
un Órgano de opresión de una clase por otra, es la creación 
del “orden” que legaliza y afianza esta opresión, amortiguan-, 
do los chóques entre las clases” (Pág. 307). Y es con el poder 
del Estado como la clase dominante trata de “refrenar” anta- 
gonismos de clase, Aquí:está la clave de la comprensión mar- 
xista de las contradicciones entre oligarquía y franquismo. 
Si en efecto. tenemos que_el Estado_es.el instrumenta.con el 
que_la_clase dominante, “refrena” la lucha de-clases, tal ins- 
trumento debe ser adecuado en cada circunstancia histórica. 
Si el instrumento de dominio o Sistema de Dominación de 
una clase no resulta el adecuado, tal dominio entra en crisis, 
poniendo en peligro a la clase opresora. De ahí que, cuando 
esto ocurre, trate de adecuar el instrumento de dominio a 
las nuevas necesidades. Por eso, el Estado burgués no ha ad- 
quirido siempre la misma forma, sino que en cada país ha 
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ido adquiriendo diversos Sistemas de Dominanción, que van 
desde la monarquía más o menos constitucional, hasta las 
repúblicas más O menos democráticas, pasando por toda 
clase de dictaduras o estados excepción. Pues bien, estas 
necesidades históricas, de cambio de instrumento opresor, 
son el origen de las contradicciones entre Estado y clase .do- 
minante. Se manifiestan en la mayor o menor dificultad que 
dicha clase dominante encuentran en el proceso de cambio, 
y en las mayores O menores contradicciones que en el seno 
de la clase dominante surgen debidas al sentido y dinamismo 
que se quiera dar al cambio. Por supuesto, la necesidad his- 
tórica de cambiar el instrumento opresor está determinada 
fundamentalmente por la nueva correlación de fuerzas que 
la lucha de clases origina en el seno de la sociedad. Por eso, 
él período histórico de cambio de instrumento de dominio 
es un período de crisis, un período de una mayor radicaliza- 
ción de ta”lúcha de “clases, Es por otra parte el período en 
¿l'que la clase dominante es más vulnerable y se encuentra 
más aislado del resto de la sociedad. Su punto álgido es el 
que definía con precisión Lenin: “La ley fundamental de la 
revolución; ...consiste en lo siguiente: Para la revolución no 
basta con que las masas explotadas. y .oprimidas, tengan 
conciencia de la imposibilidad de seguir viviendo como viven 
y exijan cambios; para la revolución es_necesario-que-los.ex- 
plotadores no puedan seguir viviendo y gobernando como yi- 
ven y gobiernan. Sólo cuando los de “abajo” no quieren y los 
de “arriba” no pueden seguir viviendo a la antigua, sólo_en- 
tonces puede triunfar, la reyolución””. (49). 

“Todo lo analizado hasta ahora demuestra, en profundidad, 
como esta crisis es tratada de superar por la oligarquía del 
Estado Español. Sin embargo esta situación sólo puede 
considerarse como excepcional y transitoria dentro del pro- 
ceso de reconversión y adaptaciones del aparato estatal a 
las nuevas necesidades de dominio, De ahí la importancia de 
su aprovechamiento por los revolucionarios. En líneas gene- 
rales, puede decirse que, pasado el período autárquico, y 
recompuesto el movimiento obrero y popular, la crisis per- 
manente del franquismo, en cuanto crisis del Sistema de Do- 
minación ha originado objetivamente un largo período de 
crisis revolucionaria, que para estallar hubiera necesitado de 
una dirección correcta en el PCE, Al no haberse dado, el 
período revolucionario se ha ido diluyendo según la fracción 
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hegemónica —oligarquía— de la clase dominante —burgue- 
sía— ha ido reconvirtiendo su Sistema de Dominación, tal y 
como hemos Visto. Un gran favor que la oligarquía, debería 
pagar al PCE, al menos con la “legalidad”. 

Ahora bien, se puede objetar, y de hecho esta objeción se 
encuentra en la base de muchos de los actuales análisis polí- 
ticos de la izquierda, que el Estado franquista no es un Es- 
tado “normal”, y que por lo tanto, con él no rigen las mismas 
leyes que con cualquier otro Estado burgués, En efecto, co- 
mo ya hemos indicado, el Estado franquista es un ESTADO 
DE EXCEPCION, y como tal debe ser analizado y tratado. 
Pero ¿qué es un_Estado de excepción? Ni más ni menos que 
la forma de dominio que establece la burguesía en las situa- 
ciones históricas concretas en las que su Sistema de Domina- 
ción se encuentra el peligro. Las causas que determinan este 
“peligro” del sistema de dominación hay que buscarlas, na- 
turalmente, en la lucha de clases del Bloque popular. Pero la 
contención “—amortiguamiento— de esta lucha de clases que 


de la fracción oligárquica. Ni que decir tiene que los errores 
O “aventurerismos” del Bloque popular en las primeras fases 
del proceso revolucionario, o la talta de hegemonía del pro- 
letariado dentro de este Bloque, propician y facilitan la re- 
conversión del Bloque Dominante bajo la hegemonía oligár- 
quica. En este caso, el Estado de excepción es la forma de 
defensa de todo el Bloque Dominante al ver en peligro el 
sistema de producción. Con el Estado de excepción se inicia 
un proceso histórico que lleva inexorablemente a un Estado 
burgués “normalizado”, la Torma más segura de dominación 
burguesa, aunque también la mejor para que el proletariado 
pueda desarrollar su lucha y agrupar entomo a sí a las demás 
capas y clases populares. El propio Marx, al analizar el bona- 
partismo —una de las formas históricas de Estado de excep- 
ción— resaltaba ese contenido de clase igualmente presente: 


pra 
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“Es bajo el-segundo Bonaparte cuando el Estado parece 
haber adquirido una completa autonomía. La Máquina del 
Estado se ha consolidado ya de tal modo frente a la sociedad 
burguesa, que basta con que se halle a su frente el Jefe de 
la. Sociedad del 10 de Diciembre... Y sin embargo, el poder 
del Estado no flota en el aire. Bonaparte representa a una 
clase, que es, además, la clase más numerosa de la sociedad 
francesa: los campesinos parcelarios”. (50) 

Así pues, pese a que la autonomía relativa del Estado se 
acrecienta notablemente en los casos de Estado de excep- 
ción —y más aún si, como hemos visto, hay nuevos intereses 
directamente económicos vinculados a dicho Estado— éste 
nunca deja de ser el instrumento de dominio de clase. Un 
instrumento que puede, con el tiempo, convertirse en peli- 
grosos para esa misma dominación, pero que mientras no sea 
transformado o sustituido, debe seguir ejerciendo su papel. 


La transformación oligárquica del franquismo. 


En España la oligarquía, como ya hemos visto, comprende 
que necesita transformar su instrumento de dominio. El 
régimen franquista, con el que no sólo aseguró su prepotencia 
social, sino del que se sirvió, como es lógico, para desarrollar 
su poderío económico y su control prácticamente absoluto 
de la economía, ya no se ajusta a sus actuales necesidades de 
dominio. Y no le vale para ejercer su poder sobre la sociedad, 
entre otras cosas, por los cambios que con la dinámica del 
país ha provocado el franquismo. El desarrollo económico 
controlado desde el poder y cuya meta fundamental es la 
cada vez mayor concentración monopolista, ha cambiado, la 
correlación de clases del país. Este cambio, ha hecho posible, 
pese a la represión contínua, la aparición de un movimiento 
obrero potente, al que ya no se puede encerrar dentro de 
las estructuras y leyes laborales típicamente fascistas. La 
huelga se convierte en un hecho cotidiano y frente a ella de 
nada valen las declaraciones de que en España la lucha de 
clases se ha superado. El sindicato vertical demuestra ser un 
pesado aparato burocrático incapaz de frenar la lucha obrera 
y evitar, como es su función fundamental, las huelgas. Por 
otro. lado, el desarrollo capitalista obliga a la oligarquía a 
enfrentarse con los problemas del Mercado Común y otras 
asociaciones internacionales. Un inequívoco obstáculo re- 
sulta ser el régimen franquista. Por eso, los condicionamien- 
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tos estructurales de desarrollo económico y la nueva corre- 
lación de fuerzas en la lucha de clases dentro de la sociedad, 
convierte no sólo en inadecuado el régimen franquista como 
Sistema de Dominio burgués, bajo el dominio hegemónico 
de la oligarquía, sino que lo hacen peligroso. En el franquis- 
mo, el Estado no sólo ya no puede refrenar los antagonismos 
de clase, sino en virtud de su naturaleza y estructura, los 
agudiza. Ya no le es válido a la burguesía para asegurar a 
largo plazo su dominación, ni a la oligarquía para hacer po- 
sible esa dominación mediante su hegemonía. El refreno de 
los antagonismos de la lucha de clases, en la actual sociedad 
española pasa, por la readaptación del Estado a la nueva 
correlación de fuerzas y a la problemática social que esa 
correlación de fuerzas origina. La nueva problemática que se 
" plantea es la de adecuar el dominio burgués sobre el prole- . 
tariado a una situación en la que la represión brutal, indis- 
"riminada y absoluta se manifiesta no sólo incapaz de do- 
legar al movimiento obrero y las luchas proletarias sino 
Je las agudiza derivándolas a tensiones tan peligrosas como 
¡is ocurridas en Ferrol, Vigo, Barcelona, Pamplona, que 
esembocaron en la lucha generalizada a nivel del Estado 
del primer trimestre del 76, lucha cuya máxima expresión 
fue Vitoria. 

Por otro lado el descontento de las clases y capas burgue- 
sas no monopolistas obligan a la oligarquía, en cuanto frac- 
ción hegemónica, a crear “cauces de participación” que den 
salida a la tensión política que se origina en estas clases y 
capas, tratando de evitar así su posible radicalización y acer- 
camiento, por tanto, a la lucha obrera. El resultado es la 
presión oligárquica sobre el régimen para transformarlo. 

Evidentemente por el propio dominio que tanto en lo 
político como en lo económico ejerce la oligarquía sobre el 
país en la fase de capitalismo monopolista de Estado, no 
puede considerarse a la oligarquía sino globalmente. Desde 
luego que dentro de ella existirán diferencias y pugnas, in- 
cluso puede hablarse como hemos visto, de la existencia de 
diferentes fracciones dentro de la oligarquía, pero en lo po- 
lítico estas diferencias y pugnas se manifiestan en el distinto 
grado de dinamismo que se quiere imprimir al proceso de 
transformación de su aparato estatal. Por eso la política 
oligárquica de cambio de forma de dominio no se reduce al 


“reformismo” del primer gobierno de la monarquía. Por el 
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contrario aunque la oligarquía dedica sus mejores esfuerzos 
a sacar adelante la reforma, no por eso deja de mantener en 
reserva otra política, calificada de “ruptura”. Esta política 
asegura a la oligarquía que una posición también “a salvo” en 
el caso de que, debido a la lucha obrera y popular, por un 
lado, y a las resistencias “ultras” por otro, se malograra la 
salida “reformista”, al tiempo que le permite mantener 
bajo su control a los partidos y fuerzas populares, que de 
otro modo podrían capitalizar la fuerza de la lucha obrera 
y popular para dar una alternativa revolucionaria a la Dic- 
tadura. 

Todo esto lleva inexorablemente a la conclusión de que 
resulta incomprensible y disparatado suponer que la oligar- 
quía no puede transformar su propio aparato de dominio, 
con el que está íntimamente ligada. Sólo podría suponerse 
tal cosa en el caso de que partiera del supuesto de que el 
Estado es una entidad por encima de las clases, surgida como 
por encanto, Pero ya vimos a la hora de analizar el Estado, 
que tal concepción es completamente errónea. El erro: 
resulta por otra parte más monstruoso si se parte de ur 
Capitalismo Monopolista de Estado. ¿Cómo se puede pensa: 
que la oligarquía que formó el Estado franquista y que está 
con él desde sus comienzos interrelacionada, no puede nada 
frente a él? Desde luego la oligarquía al crear un régimen dic- 
tatorial formó un aparato estatal monopolítico con intereses 
propios y amparados en una verdadera legión de funcionarios 
y al dar la misión fundamental en la construcción y manteni- 
miento de ese aparato, lo convirtió en una institución privile- 
giada directamente vinculada a la suerte de tal aparato. Ello 
ha creado, como no podía por menos crear, una fuerte base 
al inmovilismo, cuya naturaleza consiste en identificar los 
intereses del Estado con los particulares de esa capa del Ejér- 
cito y ese no menos importante ejército de burócratas. Esto 
dificulta la tarea de reconversión. Por otra parte la oligarquía 
es muy consciente de que este ejército y esa masa de buró- 
cratas le siguen siendo necesarios. Tiene por tanto mucho 
cuidado en que-sus intentos de transformación y evolución 
no produzcan una ruptura dentro del aparato estatal que 
pudiera crear un vacío muy peligroso para ella, tanto más 
peligroso, cuanto que la lucha de clases alcanza bajo sus pies 
una extensión y profundidad cada vez mayor. La transfor- 
mación necesaria para la oligarquía del franquismo es un pro- 
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ceso contradictorio, que tiene frente a sí la oposición de los 
intereses de un aparato estatal temeroso de perder sus privi- 
legios, y por otra parte la arremetida de un proletariado y 
unas capas sociales cada vez más decididas a destruir el poder 
político y económico de la oligarquía. Cogida entre dos fue- 
gos la oligarquía avanza cautelosamente, procurando que sus 
“piruetas” evolucionistas y “reformistas” no den por un lado 
más posibilidades y armas al proletariado y por otro no pro- 
voquen un debilitamiento y un vacio en el Estado que tra- 
tan de “adecuar a las nuevas circunstancias”. 


Las contradicciones en el seno de la sociedad. 


Llegados a este punto, y antes de sacar conclusiones 
políticas de los análisis desarrollados, es necesario profundi- 
zar un poco en el estudio de las contradicciones existentes 
en la sociedad española actual, y cuya manifestación hemos 
visto .reflejada en el desarrollo histórico del franquismo, su 
crisis permanente y las expresiones concretas que la lucha 
de clases ha revestido. Y ello es tanto más necesario cuanto 
que el análisis correcto de las contradicciones en el seno de 
toda sociedad es garantía de una práctica política que haga 
avanzar el Estado español en el camino hacia el socialismo 
y la sociedad sin clases, el comunismo, 

Reconocer que en nuestra sociedad existen contradic- 
ciones es ya un lugar común aceptado incluso por la “cien- 


cia” social burguesa. 2 Jucña de clases -—manifestación 
concreta de esas contradicciónes— no sólo no es un “inven- 
to” marxistá, sino_que incluso es un “descubrimiento” bur- 
€s. Lo que si es marxista, es decir cientifico, es la aprecia- 
del papel de esas contradicciones y de su expresión, la 
lucha de clases. “El desarrollo es la lucha de los contrarios” 
es la frase de Lenin que resume esta concepción teórica. 
Sin embargo, y descendiendo al terreno de la teoría política, 
el reconocimiento de las contradicciones, de su manifestación 
concreta, y del papel que juegan en el proceso histórico no 
es suficiente. Hay que profundizar, “catalogar” en cierto 
sentido esas contradicciones, valorarlas en una palabra, para 
que comprendiendo la dinámica histórica determinada por 
esas contradicciones poder actuar en el cuerpo social de ma- 
neta positiva. a . 
Las contradicciones existentes en una sociedad son pro- 
ducto de su estructura. En este sentido, puede hablarse de 
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que las contradicciones están determinadas en última instan- 
cia y, fundamentalmente, por intereses materiales. Serían 
los intereses materiales —económicos— de los componentes 
de una sociedad los que, al oponerse, crearían todo el juego 
básico de las contradicciones. Ahora bien, desde el punto de 
vista de la lucha social, los individuos no se oponen entre sí, 
sino no es en cuanto clases. Es decir, la lucha de intereses 
es una lucha de intereses de clase. Pero en la sociedad didivi- 
da en clases, la defensa de los intereses no se resuelva en lu- 
chas directas, sino a través de la lucha por el poder del Es- 
tado, pues éste es el instrumento mediante el cual se asegura 
la persistencia de esos intereses encontrados y por tanto del 
sistema productivo que los genera. Por ello, en el estudio de 
las contradicciones no se puede reducir exclusivamente al 
estudio de los intereses materiales sino que debe incluir como 
parte inseparable los encontrados intereses políticos. Es lo 
que llamamos el “aspecto principal” de una contradicción. 

Podemos, pues, esbozar en base a lo analizado hasta ahora 
de la actual sociedad española y del régimen franquista, un 
cuadro sucinto de las contradicciones que juegan en el Es- 
tado español. y 

En primer lugar, la contradicción común a todo sistem 
productivo capitalista, la contradicción entre burguesía t 
proletariado. Es la contradicción fundamental, básica, irre- 
conciliable y antagónica. Generada por el mecanismo esen- 
cial del capitalismo, su única forma de superación es la 
destrucción de ese mecanismo y la sustitución por otro sis- 
tema de producción, el socialista. Todas las demás contradic- 
ciones existentes en el seno de la sociedad están condiciona- 
das por esta contradicción básica. Los dos grandes bloques 
que se enfrentan en la contradicción fundamental, la burgue- 
sía y el proletariado, manifiestan el aspecto principal de esta 
lucha, en el ámbito político, la burguesía para defender su 
sistema de dominación y con él todo el sistema productivo, 
y el proletariado para destruir ese sistema de dominación 
y, mediante la implantación de otro nuevo transformar en 
el avance histórico hacia el comunismo el sistema productivo 
capitalista en sistema productivo socialista. Sin embargo, la | 
contradicción fundamental se manifiesta en primer lugar, no 
por su aspecto principal —lucha por la conquista del poder 
político— sino en su aspecto más primario —lucha por la me- 
jora de las condiciones de vida, es decir por reducir la tasa de 
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explotación capitalista. El interés fundamental de la burgue- 
sía consiste en mantener precisamente ahí, a nivel primario, 
la lucha del proletariado, pues sabe que, la tasa de explota 
ción puede ser recuperada, y que mientras se luche sólo con- 
tía ésta y no contra la explotación en su conjunto, siempre 
terminará recuperándose. Para conseguir este objetivo, la 
burguesía utiliza el mecanismo de subyugación ideológico 
—penetración de la ideología burguesa en la clase proletaria 
manteniendo el mecanismo de coacción como garantía global 
de dominación y “argumento” final. 

Ahora bien, tanto en el Bloque burgués como en el Blo- 
que proletario, existen contradicciones internas que manifies- 
tan los diferentes grados y formas de explotaciones entre los 
trabajadores y los diferentes grados y formas de apropiarse 
de esa explotación entre la burguesía. La complejidad del 
sistema productivo capitalista, es lo que genera todo un juego 
de contradicciones en segundo grado, aparte de las que el sis- 
tema capitalista en su conjunto mantiene con los “restos” 
de producción precapitalista. Estas contradicciones internas 
en los dos bloques básicos no son, lógicamente antagónicas 
por naturaleza, aunque si pueden convertirse en tales si el 
aspecto principal, es decir, su manifestación política las con- 
ducen a ello. De ahí que sea de vital importancia para la ga- 
rantía del Sistema de Dominación burgués, el que las contra- 
dicciones internas no lleguen a ese grado de antagonismo, lo 
mismo que es igualmente importante para el Bloque proleta- 
rio que tampoco ocurra en su seno si quiere cumplir su papel. 
Por ello, la acción política de cada bloque va destinada a 
conseguir ese antagonismo en el bloque opuesto, como ga- 
rantía de triunfo en la lucha de clases final. Es muy conve- 
niente tener siempre en cuenta este juego de contradicciones 
y la dirección de la acción política a la hora de establecer 
la táctica y estrategía del partido revolucionario. Táctica y 
estrategia que no pueden separarse, como no pueden sepa- 
rarse la contradicción fundamental y las contradicciones 
secundarias. 

Si queremos ahora hacer un somero recuento de esas 
contradicciones podríamos señalar las siguientes: 


Bloque burgués: Contradicciones interoligárquicas —impo- 
sibilidad de alcanzar ningún tipo de antagonismo, por su papel 
hegemónico—, entre oligarquía y burguesía no monopolista, 
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entre ambas y la pequeña burguesía, entre estas y cada una 
de las anteriores, etc. 


Bloque asalariado: Entre obreros manuales, intelectuales, 
jornaleros, campesinos pobres, artesanos, funcionarios, etc. 
cionarios, etc. e 

Naturalmente, estas contradicciones —véase lo dicho al 
hablar de los bloques dominante y dominado— se modifican 
con la composición social en continua evolución. No es, por 
lo tanto, necesario insistir que este es un somero bosquejo 
de las contradicciones secundarias. Hay entre ellas diferentes 
grados de intensidad y su agudización se produce con más 
facilidad, más “naturalmente” en el Bloque burgués. En efec- 
to, si dentro de las diferentes fracciones de la burguesía, tal 
como hemos visto al analizar el proceso de desarrollo del Ca- 
pitalismo Monopolista de Estado, se dan contradicciones, 
estas no están motivadas sólo por el diferente grado de parti- 
cipación en la plusvalía arrancada al Bloque Asalariado, sinc 
que esta porción puede incluso llegar a desaparecer con 1 
quiebra o dependencia monopolista. Su lucha adquiere as 
tintes dramáticos de subsistencia incluso como fracción de, 
Bloque burgués. Por el contrario, las contradicciones en el 
Bloque Asalariado difícilmente pueden adquirir aspectos 
antagónicos si no es por la acción ideológica de la burguesía. 
El desarrollo monopolista no incide en el sentido de agudizar 
las contradicciones, como ocurre en el Bloque burgués, sino 
en todo caso de““atenuarlas”. De ahí que el Sistema de Domi- 
nación burgués tenga esa tendencia a mantener su cohesión 
mediante el autoritarismo político y/o la potenciación del 
subyugamiento ideológico, uno de cuyos instrumentos, en 
última instancia, suelen ser ciertos partidos e ideologías 
socialdemócratas. En este sentido, la “guerra fría” y el anti- 
comunismo basado en el “coco” soviético, son su principal 
aliado. Algo que hay que tener muy en cuenta a la hora de 
combatir esta subyugación ideológica. 

Ahora bien, si nos fijamos en el mecanismo de funciona- 
miento del sistema de contradicciones hasta aquí expuesto, 
podemos constatar que, en la lucha por la resolución de la 
contradicción fundamental —es decir, en el avance al socia- 
lismo— se debe realizar la tarea política de aglutinar el Blo- 
que asalariado y descomponer el Bloque Dominante. Es de- 
cir, incidir en las contradicciones internas del Bloque burgués 
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de forma que la hegemonía oligárquica entre en contradic- 
ción grave, incluso antagónica —caso de la pequeña burgue- 
sía— con las fracciones no monopolistas, Para ello, y dado 
que la contradicción fundamental sigue, lógicamente, ope- 
rando, es necesario dar un tratamiento político a esta lucha 
que no ponga en primer plano la contradicción fundamental. 
Y ¿cuál es esa contradicción que, pese a contener la contra- 
dicción fundamental en su seno, puede permitir al Bloque 
Asalariado descomponer al Bloque Burgués dominante, 
ganándose y neutralizando a la mayor parte de fracciones no 
oligárquicas? Ya hemos dado la respuesta en el análisis es- 
tructural del Estado Español, y hemos visto como esa contra- 
dicción se manifestaba políticamente en el análisis del fran- 
quismo. Es la contradicción que enfrenta a la burguesía no 
monopolista y al Bloque Asalariado, con el poder y hegemo- 
nía oligárquica. Es la que llamamos CONTRADICCION 
PRINCIPAL. i 

El contenido anticapitalista de esta contradicción —desde 
el punto de vista de los intereses del Bloque Asalariado— po- 
sibilita que su resolución se haga en el sentido histórico de 
avance al socialismo. Sin embargo, este avance tiene que 
realizarse en un proceso en el que el antagonismo con las 
fracciones no monopolista de la burguesía, no pase a primer 
plano hasta que se hayan dado las condiciones históricas para 
su superación. Proceso que puede resumirse en: con toda la 
burguesía no monopolista contra la oligarquía; con la peque- 
fla burguesía contra la resistencia burguesa, para finalmente 
asegurar la construcción del socialismo agrupando a todo el 
pueblo mediante la “reconversión” de la pequeña burguesía. 
Este proceso, que no hace sino poner en juego, según va cam- 
biando la estructura social, nuevas Contradicciones Principa- 
les, obliga a unos mecanismos políticos de resolución de las 
contradicciones que analizaremos en la segunda parte del 
libro. 

Así pues, la Contradicción Principal, objetivamente de- 
terminada por el desarrollo del capitalismo monopolista, exi- 
ge para manifestarse socialmente, de la acción política del 
Bloque Asalariado. Si el Bloque Asalariado no actúa en el 
sentido correcto las contradicciones antimonopolistas, éstas 
jamás adquieren el carácter de Contradicción Principal, sino 
que actúan tan sólo en el ámbito del Bloque burgués. Ni que 
decir tiene que si esto ocurre, el Bloque Asalariado no podrá 
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luchar eficazmente contra el Sistema de Dominación. La ac- 
tuación correcta del Bloque Asalariado está condicionada 
a la política de su partido dirigente —dirigente por el funda- 
mental mérito de estar armado de la teoría científica, el mar- 
xismo leninismo—. La ideología burguesa trata de “velar” esa 
Contradicción Principal. En este sentido puede hablarse que 
el destino del Bloque Asalariado está condicionado la adop- 
ción de una política científica por su partido dirigente. Mien- 
E éste no la tenga, el Sistema de Dominación estará asegu- 
rado. 

Es importante tener esto en cuenta porque hay partidos 
obreros, que reconociendo esta Contradicción Principal en 
teoría, la niegan en la práctica. Y todo porque, ¡como no!, 
estamos bajo un Estado de excepción.(51) 

¿El juego de las contradicciones antes señalado, cambia 
por la existencia del franquismo?. La dirección del PCE res- 
ponde taxativamente que sí, y, al igual que había justificado 
el Pacto por la Libertad por el carácter antagónico de las 
contradicciones entre oligarquía y franquismo en virtud de la 
naturaleza “excepcional” del Estado del 18 de Julio, trata 
alora de justificarlos por la “ceguera” que ese mismo Estado 
crea en las masas. Así, podemos leer en la página 129 del 
Manifiesto Programa del Partido Comunista de España: 

*“*]., EL PACTO POR LA LIBERTAD. 

Tanto la contradicción fundamental entre proletariado y 
burguesía, como la contradicción entre las clases y capas 
antimonopolistas y el poder político y económico de los mo- 
nopolios (Contradicción Principal) se encuentra hoy enmas- 
caradas, ocultas, para vastos sectores populares y obreros por 
la existencia de la dictadura fascista de Franco y la total 
ausencia de libertades democráticas. Prácticamente mientras 
no se levante esta hipoteca, mientras el pueblo no recupere las 
libertades democráticas, la perspectiva revolucionaria perma- 
i¡necerá cerrada para millones de hombres que lógicamente de- 
Iben ser sus protagonistas” (Los de negrita son del Manifiesto). 

¡Asombroso, ¿verdad?!. En esta explicación justificativa 
clel “Pacto” se contienen las mejores esencias del “neomen- 
ccheviquismo”. En primer lugar, hay que destacar, no sin res- 
pecto por la audacia, la afirmación de que LA CONTRADIC- 
CION FUNDAMENTAL SE ENCUENTRA ENMASCARA- 
DAA. Si hay alguna contradicción en este país del “absurdo” 
quue no este “enmascarada” es precisamente la que enfrenta a 
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obreros y capitalistas, a no ser que los millones de horas de 
huelgas se hayan hecho “sin darse cuenta”. Pero es que en 
ningún país del mundo la contradicción fundamental está 
“enmascarada”, lo que puede estar “enmascarado” en todo 
caso es la “forma de resolver esa contradicción”, mal que 
aqueja frecuentemente a los políticos que en el seno de la 
clase obrera se dedican a ““enmascararse de marxistas”. Pero, 
además, si tal cosa ocurriera, ¿no esla tarea del Partido Revo- 
lucionario PRECISAMENTE DESENMASCARAR LO QUE 
ESTA ENMASCARADO?. Desenmascarar, desenmascarar, 
ESTA ES LA LABOR DEL PARTIDO, Y TANTO MAS SI 
HAY UN DICTADURA, pues, si tal “enmascaramiento” exis- 
te, ¿no es éste UNA DE LAS FUERZAS CON QUE CUEN- 
TA LA DICTADURA?... 

Pero más grave resulta la “teoría del enmascaramiento” 
cuando se aplica a la Contradicción Principal, PORQUE ES- 
TA SI QUE ESTA ENMASCARADA CON LA DICTADURA 
Y SIN LA: DICTADURA. Siempre está enmascarada. De ello 
se encarga precisamente la ideología oligárquica. La Contra- 
dicción Principal HAY QUE HACERLA EXPLICITA AC- 
TUANDO PRECISAMENTE EN EL SENO DE LAS CON- 
TRADICCIONES DEL BLOQUE BURGUES. Y eso, HAYA 
O NO HAYA DICTADURA. Lo que varía es la FACILIDAD 
con que se pueda hacer, lo cual, evidentemente, no es el caso, 

Definitivamente, cuando se trata de justificar una política 
no se duda en cargar las culpa sobre los trabajadores —ahora 
son “lerdos”, ¿mañana “reformistas”?. La “ceguera” de unos 
dirigentes políticos, resulta así la “ceguera” de todo un pue- 
blo que está demostrando con sus hechos que lo “ve” todo 
demasiado claro. 

Finalmente, uno se pregunta no menos asombrado como 
se conseguirán las libertades democráticas, si mientras estas 
no lleguen “la perspectiva revolucionaria permacerá cerrada 
para millones de hombres”. ¿Pero es que la conquista de las 
libertades democráticas NO ES PRECISAMENTE UNA 
TAREA REVOLUCIONARIA DE MILLONES DE HOM- 
BRES? ¿Cómo si no se va a conseguir esa “revolución políti- 
ca que acabe con las estructuras fascistas y establezca las li- 
bertades”?. (Pág. 144 del mismo Manifiesto). Estas galimatías 
de contradicciones se explica por sí sólo. La “Revolución po- 
lítica” es la “Ruptura —o cambio, o reforma— pactada” que 
permita a la oligarquía traer la “democracia” —reducida ya a 
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la “legalización” del PCE -—lo cual, por supuesto no sólo no 
exige el que no participen millones de hombres, sino que es 
condición “sine qua non” en que no lo hagan. 


Pero volviendo a retomar el “hilo” de la cordura —o de la 
sinceridad— debemos aún analizar si la existencia de la dicta- 
dura franquista pospone y separa la lucha por la democracia 
de la lucha por el socialismo. O lo que es lo mismo ¿qué 
papel juega en las condiciones del franquismo la Contradic- 
ción Principal?, 


Lo posible y lo revolucionario en la política de los 
Partidos. 


Hace algún tiempo se inició una discusión en la izquierda 
revolucionaria sobre si el “pacto” era o no “posible”. Tal 
discusión obviaba el problema fundamental: ¿qué consecuen- 
cias políticas acarreaba la consecución del “pacto”, tanto si 
éste se terminaba materializando, como si no?. Lo importan- 
te no es el “Pacto” en sí, sino la política pactista. Querer 
combatirla en base a su “imposibilidad” no sólo demostraba 
un serio error teórico, sino, y quizás más grave, una falsa 
orientación en la lucha política contra el “neomencheviquis- 
mo”. Finalmente, los hechos han sancionado la discusión. 
El “Pacto”, tras el artificial intento de la Junta Democrática, 
se ha materializado en Coordinación Democrática. Es ahora 
cuando hay que hacer un balance de los “costos” sociales de 
la política pactista y de sus “beneficios”. 

Lo grave de la política pactista no es que no pudiera lle- 
varse a efecto, sino a lo que obligaba para poder ser una reali. 
dad. Y lo que verdaderamente esa realidad significa de cara a 
la salida del franquismo. 

La “posibilidad” del “Pacto” está en función de unas 
contradicciones y unas necesidades reales, ya estudiadas hasta 
aquí. Existe una contradicción que afecta a toda la sociedad, 
incluidos los propios franquistas, y es la “adecuación” de una 
determinada forma de dominio a las necesidades nuevas de 
dominación. Para la oligarquía esta contradicción —que ha 
tenido su expresión en las contradicciones analizadas con el 
Estado franquista— consiste en “como” cambiar su instru- 
mento de dominio sin poner en peligro todo el Sistema' de 
Dominación. Es una contradicción entre Aparato de Estado 
y clase social sustentadora. Para el Bloque Asalariado, por el 
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contrario, la contradicción es de naturaleza radicalmente 
distinta; es la contradicción entre Sistema de Dominación en 
su forma franquista, y el nuevo Sistema de Dominación por 
él representado. Para el Bloque Asalariado, por tanto, la 
lucha contra la forma de dominio es inseparable de la lucha 
contra el Sistema de Dominación. Y es precisamente esta 
unidad de la lucha, lo que hace, fundamentalmente, que la 
oligarquía necesite transformar el instrumento de dominio. 
Si el Bloque Asalariado aceptara el franquismo, la oligarquía 
no trataría de modificarlo más allá de las exigencias del resto 
de la burguesía, De hecho, su “reformismo” busca, por todos 
los medios, no ir más allá de esas transformaciones mediante 
las cuales el resto de las fracciones burguesas puedan partici- 
lar —o hacerse la “ilusión”? de que pueden participar— en el 
poder político sin otorgar las menores concesiones al Bloque 
Asalariado. Por esto, la contradicción entre oligarquía y fran- 
quismo no es una contradicción sobre la que puede basarse 
una política de alianzas que represente los intereses del 
Bloque Asalariado. Toda política que se construya en torno 
a esta contradicción —como es el caso de la política ““pactis- 
ta”— lleva inexorablemente a reducir los intereses del Blo- 
que Asalariado a los del bloque burgués, lo que en definitiva 
conduce a “facilitar” —aunque sea ““empujando”-— la resolu- 
ción oligárquica de sus contradicciones con el Estado fran- 
quista. Por eso hemos dicho reiteradamente, que la política 
“'pactista” sólo tiene sentido como un pacto con la oligarquía 
Los hechos —con el penoso incidente de la sumisión a las 
condiciones oligárquicas por parte de Coordinación Democrá- 
tica— lo han demostrado hasta la sociedad. Ante esto, diri- 
gentes del PCE hablan ya de Coordinación Democrática, 
como “un organismo de negociación, no de movilización de 
masas” (52). El sentido final del “pacto” materializado en 
Coordinación está bien claro. El PCE se aferra a €l —ediendo 
lo que haga falta— con la esperanza de que en la negociación 
(cambio negociado) no sea olvidado. No es de extrañar que 
en torno a la palabra “ruptura” primero, y “ruptura pactada” 
después se hayan construido diversas interpretaciones. Cada 
uno lo entiende a su manera (53). Pero lo que parece ser el 
punto de unión de todas las concepciones, y base, por lo 
tanto del “pacto”, es la “apertura” de un periodo constitu- 
yente. Ni que decir tiene que tal palabra, en lo concreto, 
carece de sentido si no es bajo la perspectiva de los intereses 
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de clase. No hubiera sido el mismo período Constituyente, 
poniendo un ejemplo cercano a nosotros, el desarrollado en 
Portugal, si la hegemonía en la “ruptura” la hubiera tenido 
la oligarquía —que por cierto también tenía sus “contradic- 
ciones” con el régimen salazarista —caetanista— cosa que se 
intentó en los sucesivos golpes de fuerza y de Estado espino- 
lista. No, no hay un período constituyente “en sí”, sino el 
que la correlación de fuerzas determine. Por eso, la “refor- 
ma”, en cuanto política oligárquica de transformación del 
franquismo, y la “ruptura” en cuanto política de emergencia 
de la misma fracción hegemónica de la sociedad, tienden a 
fundirse en lo concreto, Hasta los “teóricos” oligarcas de la 
“ruptura”, cuando no se andan con cuidado, lo manifiestan 
con toda claridad (54). La “ruptura pactada” es, en este sen- 
tido, la fórmula que sintetiza los intereses convergentes de 
las distintas formas de entender la oligarquía su cambio de 
forma de dominio. El resultado lo tenemos a la vista. La tan 
cacareada necesidad de una salida al franquismo en la que la 
clase obrera tuviera un puesto hegemónico —véanse en este 
sentido los discursos de Santiago Carrillo (55)-—.eomo justifi- 
cativa de la política pactista, ha dado como resultado, tras 
el “triunfo de dicha política, la subordinación, cuando no 
de la marginación, del proletariado y de su Partido dirigente, 
a la oligarquía y su salida. 

¿Pero si bien, la política “pactista” era evidentemente 
“posible”, hay que concluir que también era “inevitable”? 
El anterior análisis de las contradicciones demuestra con 
meridiana claridad que tal presunción teórica es totalmente 
incorrecta. La Contradicción Principal debe ser la base de 
toda política que defienda una salida al franquismo verdade- 
ramente revolucionario, es decir desde el punto de vista de 
los intereses del Bloque Asalariado. Por otra parte, el basar la 
política sobre la Contradicción Principal, no significa, ni mu- 
cho menos, olvidarse de las contradicciones entre régimen y 
oligarquía, ni de las existentes entre distintas fracciones oli- 
gárquicas. Por el contrario, la UNICA forma de actuar sobre 
ellas, es precisamente mediante una política basada en la 
Contradicción Principal. Pues según esa política vaya tenien- 
do éxito —y en los diez últimos años podía haber tenido mu- 
chos— las necesidades de cambio de forma de dominio serán 
más agudas, y por lo tanto, las contradicciones. Entonces si 
cabe hablar de un proceso revolucionario, en el cual natural- 
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mente, podrían darse “acuerdos” tácticos momentáneos 
entre las diferentes fuerzas en lucha. La destrucción del fran- 
quismo, como es obvio, no se “negocia”, se impone. Y en el 
peor de los casos si el Bloque Asalariado no consiguiera una 
completa revolución democrática y antimonopolista, es decir; 
si por las circunstancias que fuera, hubiera que hacerse una 
“tregua”, —democracia formal plena— al menos se habría 
impedido la hegemonía oligárquica y se habría conseguido 
una correlación de fuerzas favorables al Bloque Asalariado 
que permitiera avanzar en el proceso antimonopolista. En 
este caso, la tarea principal consistiría en evitar que la oligar- 
quía pudiera recuperar su hegemonía. 

Toda esta política revolucionaria basada en la Contradic- 
ción Principal —lo que exige, por supuesto, su *“desenmasca- 
ramiento”-— no es más que la aplicación del leninismo a las 
condiciones históricas concretas de nuestro país. Algo, por 
lo tanto muy viejo y muy nuevo. Ya Lenin, en efecto, 
proclamaba que “Debemos combinar, la lucha revolucionaria 
contra el capitalismo con un programa y una táctica revolu- 
cionaria en torno a las reivindicaciones demócratas en su 
conjunto”. (56) 


Política Oligárquica y Política Obrera. 


Estamos, pues, en condiciones de resumir las líneas ge- 
nerales por las que tiene que discurrir la lucha política en 
nuestro país. Ya hemos visto que, básicamente, dos bloques 
se enfrentan en la contradicción fundamental que genera 
el sistema capitalista: el Bloque Burgués y el Bloque Asala- 
riado. Que este enfrentamiento fundamental se inscribe en 
una grave crisis política: la liquidación del franquismo. Y 
que, finalmente, en la salida a ésta crisis, se trata de resolver 
el problema de las hegemonías. Para la fracción oligárquica, 
la “solución” del franquismo —su viejo y “peligroso” instru- 
mento de dominio— debe ser aquella que no sólo no ponga 
la “solución” del franquismo —su viejo y “peligroso” instru- 
mento de dominio— debe ser aquella que no sólo no ponga 
en peligro su hegemonía actual en el seno del Bloque Bur- 
gués, sino que la afiance. Para ello intenta hacer una política 
de “reforma” hacia la democracia, justificándola mediante 
el conocido recurso a la “paz”, “orden”, “tranquilidad”, etc., 
tan caras a la burguesía. No duda en asimilar su “solución” 
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al franquismo con la persistencia del sistema capitalista. De 
ahí el lado furibundamente anticomunista —lo que la “her- 
mana” con el resto de las oligarquías mundiales— y antiobre- 
ro. Las contradicciones internas del- Bloque Burgués, agudi- 
zadas por la existencia misma del aparato franquista, y que 
están restando base social a su hegemonía, trata de resol- 
verlas mediante las “concesiones” políticas que permitirán 
a las fracciones burguesas no monopolistas un supuesto 
acceso a ciertas áreas del poder. Para ello, recubre su ““solu- 
ción” al franquismo de ideología “democrática”, ideología 
que trata de asimilar el sentido oligárquico de la democracia, 
a la democracia “en general”, y por lo tanto, excluyente 
de la participación en el poder de las clases populares, des- 
tinadas en el “proyecto” democrático oligárquico a “votar” . 
a los políticos burgueses. Frente a esta política sólo puede 
levantarse aquella que permita lograr la hegemonía proletaria, 
es decir, la que garantice no sólo la consecución de la demo- 
cracia formal hasta sus últimas consecuencias, sino que ins- 
criba esta democracia en el proceso de lucha anticapitalista. 
Ya hemos visto que esta política —la única que permite al 
proletariado luchar por la hegemonía-—- se basa en la Contra- 
dicción Principal. Y ello exige, junto con una potente movili. 
zación de la clase obrera —movilización que se ha dado y se 
dá— una labor de concienciación, explicación y “desenmas- 
caramiento”. De concienciación de la propia clase obrera 
para elevarla de la lucha primera reivindicativa a la lucha 
política, de explicación para dar a esa lucha política un con- 
tenido concreto que permita al Bloque Asalariado ganar y 
neutralizar a las capas no monopolistas del Bloque Burgués 
como una necesidad enexcusable del triunfo sobre la oli- 
garquía, y de “desenmascaramiento” del contenido “real” 
de la democracia bajo el dominio de un sistema social en el 
que los monopolios y la oligarquía sean hegemónicos. Es 
decir, la desmitificación de la democracia en abstracto. * 
Así pues, si ésta política revolucionaria no se pone en pie, 
se quiera o no, y sean cuales sean las intenciones de los par- 
tidos obreros, la “solución” oligárquica triunfará, aún cuando 
este triunfo haya tenido que ser a costa de algunas “conce- 
siones” como ocurrirá finalmente con la legalización del PCE. 
Una oportunidad histórica —esta es la única forma de “opor- 
tunismo” no sólo permisible sino obligatorio para los marxis- 
tas-se habrá perdido. Aunque la historia seguirá proporcio- 
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nando Otras oportunidades, pero que si no se han analizado 
críticamente, volverán a pasar sin pena ni gloria. 

Luchar por la libertad no puede ser nunca una “justifica- 
ción” para los errores que cometen los comunistas pues pre- 
cisamente es comunista tan sólo aquel que dá un contenido 
concreto, real, —científico— a la libertad por la que el pueblo 
lucha. : 

Pero si la lucha por la libertad debe inscribirse para los co- 
munistas en el proceso de lucha por el socialismo, sin dife- 
renciarlo en etapas (57), no es menos cierto que esa libertad 
revolucionariamente conseguida debe concretarse en forma 
democráticas que no sólo la garanticen sino que permitan 
su continua concreción en el proceso de avance al socialis- 
mo. Este proceso democrático al socialismo y el comunis- 
mo sólo puede realizarse en el marco de una Nueva Demo- 
cracia, de un nivel superior y en la que, sin anular los meca- 
nismos de la democracia formal, el motor fundamental sean 
las formas de Democracia Directa. Y este es el tema que 
abordamos a continuación. 


2. 


LA DICTADURA 

DEL PROLETARIADO Y LA VIA 
DEMOCRATICA AL 
SOCIALISMO. 
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EL CONCEPTO DE DEMOCRACIA. 
La Dictadura del Proletariado. 


A lo largo de la primera parte hemos tenido ocasión de 
hacer varias alusiones al problema de la “democracia” y de 
su contenido de clase concreto. Es básico, en la teoría mar- 
xista de la sociedad, ese análisis de clase a la hora de estudiar 
las instituciones políticas y fundamentales del Estado. La 
demostración de que bajo las formulaciones abstractas y 
universales —ideológicas— de los conceptos burgueses de 
“Estado”, “Libertad”, “Democracia”, se esconden intereses 
muy concretos que “recortan” ese carácter abstracto y uni- 
versal, ahistórico, a la medida del histórico, y por lo tanto 
transitorio, orden burgués, fue y es todavía la tarea básica 
de la investigación marxiana de la sociedad contemporánea. 
Por eso, toda formulación, o aceptación, de un “Estado neu- 
tral” o de una “Democracia pura” no es más que una mani- 
festación de la ideología burguesa con la que ésta clase trata 
de “velar” el carácter de instrumento de dominio que tanto 
el Estado, como la forma democrática de éste, representan. 

Este lugar común en la teoría marxista no significa que to- 
dos los que se proclaman sus seguidores extraigan las mismas 
consecuencias políticas. Será tan sólo, tras el triunfo de la 
Revolución Socialista de Octubre en la Unión Soviética, 
cuando, la diferenciación entre marxistas consecuentes y 
“revisionistas”” aparecerá nítida. El problema era ya de in- 
dole “práctico”. Ya no se trataba del análisis teórico del ca- 
rácter “limitado” de la democracia bajo el dominio burgués 
—carácter que, por otra parte, la propia burguesía, con su 
legislación antiobrera y restrictiva, y su continuo saltarse 
las normas democráticas, ponía bien en evidencia— sino de 
admitir que la construcción del socialismo sólo podía rea- 
lizarse en el marco de un nuevo tipo de Estado y bajo formas 
democráticas distintas de las burguesas; la “profundización” 
o mpiticion”- ds Ta Democracia que significaba teórica- 
mente el socialismo, y que todos los marxistas admitían, era 
no un aumento “cuantitativo” tan sólo, sino ese salto dialéc- 
tico que significa que en determinado momento, un aumento 


de “cantidad” “es también un cambio de “cualidad”. Era la 
puesta en práctica de la teoría marxista de la “Dictadura del 
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proletariado”. El enfrentamiento entre bolcheviques y men- 
cheviques, entre Lenin y Kautsky, y posteriormente, entre 
la IT Internacional socialista y la [II Internacional Comunista 
marcan esa diferenciación. A partir de entonces es precisa- 
mente la defensa de la “dictadura del proletariado” y su plas- 
mación historica concreta en la SS, la piedra de toque 
de todo Partido Tomunist: do Partido Comunista, y una de las famosas “condicio- 
nes” para su reconocimiento como tal por el Movimiento 
Comunista Internacional. La Dictadura del proletariado 
quedaba así clara y firmemente registrada tanto en los Esta- 
tutos de los Partidos Comunistas como en sus programas 
de construcción del socialismo. 

No es de extrañar, por tanto, que en el seno del Movimien- 
to Comunista Internacional, la negociación en la teoría o en 
la práctica de este “principio” entendido exclusivamente a la 
“manera soviética” significara la inmediata condena y expul- 
sión. Sin embargo, la rigidez existente comenzó a ablandarse 


tras el famoso XX Congreso del PCUS, En él, Kruschev, junto 
con la denuncia de las “aberraciones” del stalinismo, admitía 
la posibilidad de que los partidos comunistas pudiera acceder 
al poder por distintos caminos, incluido el electoral. Togliatti, 
en fala: dci aún más esta nueva visión, creando las 
bases actuales, JUNTO CON TEINOTACIÓN gramsciana a la teoría junto Com IEAPOrUaCIón gramiciana a la teoría 

el Estado, de la política del Partido Comunista italiano. Por 
ocudp > fi guerra contra el nazi-fascismo, y sus intentos de 
contención mediante los “Frentes Populares” por un lado, 
y las experiencias de frentes nacionales en los paises europeos 
tras la II Guerra Mundial, fundamentalmente en Francia e 
Italia, crearon las condiciones favorables al desenvolvimiento 
de esta política. La democracia tan dolorosamente reconquis- 
tada tras el dominio nazi-fascista, era un don demasiado 
precioso para los pueblos europeos como para que los comu- 


nistas intentaran un “desenmascaramiento” sistemático del 
carácter “limitado”, burgués, de esta democracia. 


Pese a todo lo expuesto, la ““dictaduta del proletariado”, si 
bien postergada, nunca fue abandonada A los partidos 
comunistas europeos, quienes salieron del paso, remitiéndola 
a los Estatutos y a un todavía lejano período de construcción 


del socialismo. El poder, para los comunistas estaba demasia- 
do lejos —los porcentajes electorales así lo indicaban— y es 
sabido que esta candente cuestión, sólo recordada por la 
burguesía en sus campañas anticomunistas carece de impor- 
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tacia práctica si su aplicación, por las razones que sean, está 
muy lejana en el tiempo. Sin embargo, tal estado de cosas 
sufre una alteración notable en los últimos años. Los avances 
electorales del Partido Comunista Italiano, la concreción de 
una alianza de las izquierdas en Francia que aparece cada 
más claramente como una altemativa de poder, el procgso 
revolucionario portugués del 25 de Abril y la crisis final del 
franquismo con posibilidad de materialización del “Pacto por 
la Libertad” en España, todo ello, pone ya sobre el tapete la 
posibilidad de un acceso al poder de los partidos comunistas. 
La cuestión delicada de la “ Dictadura del Proletariado” ya 
no puede ser oviada, entre otras cosas porque la línea maestra 
e la defensiva oligárquica frente al avance comunista se basa 
principalmente en resaltar ese concepto fundamental de los 
comunistas y mostrar los resultados, desde el punto de vista 
de Ta “Democracia pura” de su plasmación histórica en el 
campo socialista. Así, Dictadura del Proletariado y URSS, 
como principal país del campo socialista, son identificados 
por la oligarquía mundial, arreciando en su lucha antisoviéti- 
ca como una forma más de lucha contra los partidos comu- 
nistas de sus propios países. Todo acto del campo socialista 
que favorezca esta campaña ideológica de la oligarquía es 
utilizado profusamente gracias a su control mundial de los 
aparatos de información y comunicación de masas. Por su 
lado, los partidos comunistas, cogidos entre dos fuegos, reac- 
cionan generalmente con ambigúedades. La crítica a la URSS 
—aunque sea" basándose en “errores” reales de este pais— 
siempre se vuelve en contra de los denunciadores comunistas. 
Su silencio es inmediatamente interpretado como asentimien- 
to. Y su apoyo a la URSS como supeditación. Se establece 
para los partidos comunistas una guerra difícil en el terreno 
ideológico contra la oligarquía, precisamente por su posibili- 
dad de acceder al poder. La historia de los últimos años está 
llena de significativos episodios de esta guerra ideológica (58) 
En esta coyuntura histórica, es cuando comienzan a pro- 
ducirse, no sólo los intentos de “guardar distancias” de los 
partidos comunistas con respecto al campo socialista, y fun- 
damentalmente la URSS, sino los abandonos claros de la 
Dictadura del Proletariado. Mediante estos dos movimientos, 
ciertos partidos comunistas, tratan de anular los efectos de la 
ofensiva ideológica de la oligarquía y acceder, finalmente, al 
poder, conjuntamente con otras fuerzas de izquierda. Así 
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pues, las “distancias” y roces de ciertos partidos comunistas 
con respecto al campo socialista, y en particular con la URSS, 
es un aspecto, indisolublemente ligado al abandono de la 
“Dictadura del Proletariado”, de su respuesta a la defensiva 
política —ofensiva ideológica— de la oligarquía. 

¿Puede afirmarse que el abandono de la “Dictadura del 
Proletariado” es una cuestión táctica, es decir, a nivel de for 
mulación pero no de contenido?. Para responder a esta pre- 
gunta, vital a la hora de analizar el suceso que ha conmovido 
a todos los comunistas históricos, hay que tener en cuenta 
varias cuestiones. Primera, las diferencias de motivación de 
cada partido; segunda, la política de transición al socialismo 
de cada partido, y finalmente, el modelo de sociedad socialis- 
ta que preconizan los distintos partidos comunistas. 

Evidentemente, para el objetivo de nuestro trabajo, no 
interesa más que lo que se refiere al Partido Comunista de 
España. Señalemos sin embargo, algunas de las motivaciones 
y formulaciones políticas de otros partidos, porque ello ayu- 
dará en nuestro análisis. 

El Partido Comunista Portugués, por ejemplo, y pese a ser 
tildado de “stalinista” no sólo por la burguesía nacional e 
internacional, sino incluso por algunos comunistas europeos, 
ha sido uno de los primeros en abandonar la formulación de 
“Dictadura del Proletariado”. Las razones ofrecidas por el 
Partido Comunista Portugués no pueden ser más pragmáticas 
y más claramente determinadas por la situación de su país: 
La palabra “dictadura” recuerda el régimen fascista, induce a 
confusión y no sirve para aclarar la política del Partido. Para 
el Partido Comunista Francés, que suprimió la formulación 
en su último Congreso, la cuestión es más compleja, no sólo 
porque contiene las razones del PCP, sino porque las profun- 
diza al destacar que incluso la palabra “proletariado” no es 
correcta, ya que no representa la totalidad de la clase obrera 
y mucho menos el conjunto de los trabajadores (59). El últi- 
mo de los llegados al campo de los partidos que renuncian a 
la formulación de la “Dictadura del Proletariado” ha sido el 
japonés. Para éste partido, la expresión de la “Dictadura del 
Proletariado” es correcta, pero se presta a malentendidos, y 
éstos se agrandaron con la aplicación práctica de este princi- 
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pio —e€n gran parte por los errores de Stalin— en el campo 
socialista. La posición del PCE puede resumirse en la frase de 
nuestro inefible Carrillo: “Dictadura, ni la del Proletariado”. 

Así pues, en la renuncia a la controvertida “Dictadura del 
Proletariado” podemos destacar una poderosa razón: la fór- 
mula no es correcta por equívoca, recuerda los régimenes 
fascistas y, ¡porqué no decirlo! a ciertas formas de entender- 
se en el campo socialista, Esta doble asimilación está presente 
—con excepción del PCP— en todas las razonas aducidas por 
los partidos comunistas que han renunciado a la formulación 
del principio de “Dictadura del Proletariado”. Y esto no debe 
de extrañar, porque la palabra “Dictadura” siempre se asocia 
a violencia y falta de libertades. Lo único que no señala es 
contra quién ejerce esa violencia, y a quién están negadas esas 
libertades. Toda “democracia” es también una “dictadura”, 
lo mismo que toda “dictadura” es también una “democracia” 
El problema nunca se de circunscribir a nivel semántico 
por muy de moda que esto esté. Para saber lo que verdadera- 
mente encierra ese abandono de la formulación, hay que fi- 
arse no en las palabras, viejas o nuevas, sino en la concepción 
le “Dictadura del Proletariado” y de su papel en la etapa de 
iránsito del capitalismo al socialismo. Este es el “quid” de la 
cuestión. Y a él nos remitiremos a partir de ahora. Para ello 
deberemos dilucidar cuál es el proceso histórico de avance al 
socialismo en nuestro país, y qué formas de poder pensamos 
que debe adoptar para poder recorrerlo. Es decir, cuál puede 
ser la manifestación histórico concreta del principio de 
“Dictadura del Proletariado” en nuestro país. 


El_proceso de avance al socialismo ya lo hemos definido 
como la revolución antioNEarguies y entimonopolista. Y es 
este proceso, y nada más que él, lo que determina ta forma 
que adoptará el pocer que lo garantics do tará el poder que Jo garantice. Los principios sólo 
existen en Tos Hechos. Hay que reconocer, en todo caso, que 
desde el punto de vista teórico, debemos tener primero muy 
claro el valor científico del concepto “Dictadura del Proleta- 
riado” para saber si con el abandono de las palabras, se 
abandonan también los conceptos. Porque en ese caso, en vez 
de avanzar, hacia el comunismo que exige el actual proceso 
histórico, se estaría retrocediendo hacia la socialdemocracia. 


Y una vez establecido, someramente, el valor científico 
del concepto “Dictadura del Proletariado”, deberemos com- 
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probar si el proyecto político ajusta a ese principio, pues 
nadie se montaría en un coche construido en contra de las 
leyes mecánicas. 


Democracia y dictadura, 


Las palabras en política, suelen tener muchos más signifi- 
cados de los que el diccionario les asigna, y eso que el diccjo- 
nario suele asignarles muchos. Por un lado, el significado 
histórico, más o menos cosificado, y que siempre está de una 
u otra forma latente en la palabra; por otro, su significado 
actual, producto, la mayoría de las veces, del reflejo que la 
palabra provoca en las mentes del pueblo, y que suele respon- 
der no sólo a hechos históricos, sino a la manipulación ideo- 
lógica que de esos hechos se hace clase dominante. Esta inter- 
vención sobre el significado social de una palabra no puede 
desligarse del valor semántico de la misma, y, por ello, intro- 
duce un factor dinámico en dicho valor, El marxismo, en 
cuanto ciencia, trata de luchar contra esa ideologización de 
los hechos sociales, restituyendo a las palabras su verdadero 
significado, Pero incluso, este “verdadero significado” está 
condicionado por los intereses de la clase. En este sentido, 
también el marxismo, en cuanto ciencia social, al expresar los 
hechos desde el punto de vista del proletariado puede “ideo- 
logizar”, en cierto sentido, su análisis cuando no se compren- 
de que el proletariado representa los intereses de toda la 
sociedad en su sentido histórico. Este peligro, que sólo desa- 
parecerá en la sociedad sin clases, única sociedad en la que 
todas las ciencias podrán desarrollarse sin “interferencia” 
ideológica, ha producido ya, desgraciadamente, muchos casos 
de ideologización del marxismo, que ha sido tratado no con 
el rigor de la ciencia, sino con el “respeto”, cuando no el 
miedo, de la “Verdad Revelada”. 

No es de extrañar, por tanto, que palabras con tanta im- 
portancia social como “Democracia” hayan tenido y tengan 
tantos significados, y representen para el pueblo, cosas tan 
encontradas. Pues en nombre de la Democracia no sólo se 
han hecho revoluciones, sino contrarrevoluciones y masacres, 
Los múltiples “apellidos” que se le suele aplicar a la democra- 
cia es una manifestación de esta variedad destilados 
Pero la democracia en realidad no necesita apellidos, porque 


no se refiere 3 un poder, sino a un mecanismo de ejercer el 
poder. Esa es su única y válida acepción. Democracia_no 
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omo poder, sino como forma de ejercer el poder. Cuando se 
[3 pone “apellidos” en el fondo no se está haciendo otra cosa 
que indicar quién ejerce el poder de forma democrática. Tal 


ocurre con las formulaciones de Democracia burguesa y 


Democracia proletaria, Ahora bien, si la democracia 8s una 
forma de ejercer el poder, su mecanismo interno, no hay más 
remedio que concluir que toda democracia es siempre una 
aECTACUTE para el que no ejerce el poder. De ahí que [a con- 
traposición entre Democracia y Dictadura no tenga validez, 
síno es reterida a las formas de poder. Por eso, inevitable- 
mente, cuando el mecanismo de poder que es la Democracia 
no garantiza ese poder a la clase dominante es decir, no 
garantiza su “dictadura”, ésta no duda en utilizar otro 
mecanismo más adecuado. La historia, desde la Revolución 
Burguesa hasta nuestros días, es una permanente lección, que 
los trabajadores no deberían olvidar. Y es precisamente en el 
análisis de uno de esos acontecimientos históricos más 
significativos —la lucha de clases en Francia de 1848-1850— 
en el que Marx menciona la “Dictadura del Proletariado”, 
por primera vez. 


Antes de analizar el concep “Dictadura del Proleta- 


“iado”, combiene insistir aún más en los conceptos de Demo- 
racia y Dictadura. 


or Democracia debemos entender, en términos generales, 


como la participación ueblo en el gobierno de una 
nación, Asi es como la entendían los griegos atenienses, sus 
inventores. Pero, más moderadamente, Rousseau insiste en el 
concepto , entendiéndolo como la posibilidad de que el pue- 
bJg, con su acción pública, pueda controlar directamente la 
gestión PUBICA QUE EE membres ejercen sus mandatarios. 

al es para Kosseau la auténtica “soberanía del pueblo”, que 
el filósofo ginebrino comprende como “imposible”? —poste- 
riormente a la democracia se la calificará como “el menos 
malo de los gobiernos”*— debido precisamente a esa misma 
necesidad de elegir mandatarios. Así, la elección es una 
limitación de la democracia. Para evitar tal limitación sería 
necesario que el pueblo estuviera “permanentemente” 
reunido, juzgando la cosa pública y ejerciendo su voto siem- 
pre que lo quisiera. Pero tal estado de cosas es imposible en 
una sociedad moderna. Sólo es posible en una sociedad de 
“Gcio” basada, por tanto, en la producción esclavista. Sin 
embargo, en la sociedad burguesa, el ocio, y más en la primi- 
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tiva sociedad capitalista, no era una posibilidad ni siquiera 
para la burguesía, sino para la aristocracia. De ahí que, ésta 
fuera la única que “hacía” política. Su desaparición por la 
propia revolución burguesa, trae consigo la imposibilidad de 
que una clase haga política directamente. Surge entonces el 
problema de los “mandatarios”, de las “élites” representati- 
vas. La Democracia se convierte en un mecanismo de poder 
burgués precisamente porque sólo la burguesía puede crear 
esa “élite”, El voto, como mecanismo de designación de 
“mandatario” se restringe a la clase burguesa, El proletariado, 
obligado a jornadas estenuantes de trabajo, es marginado de 
la Democracia pese a que ha sido la carne de cañón que la'ha 
hecho nacer. Con el posterior desarrollo económico y las 
luchas obreras para mejorar sus condiciones de vida se estable- 
ce la necesidad de dar derecho al voto al proletariado, y éste 
incluye en sus reivindicaciones tal consigna. Pero el mecanis- 
mo sigue siendo el mismo: votar a alguien que pueda dedicar- 
se a hacer “política” y que es quién ejercerá realmente el 
poder. La necesidad de que la clase obrera genere sus propias 
élites se manifiesta en la creación de los partidos políticos 
proletarios. Así pues, vemos que la democracia como gobier- 
no del pueblo se va concentrando y ampliando, pese a los 
vaivenes históricos, con el avance social, y su “limitación” 
esencial consiste en la posibilidad real de “control” de las 
“élites”. Es decir, hay más democracia, cuanto menos delega- 
ción de poderes, cuanto más directamente se ejerce el poder. 
Pues bien, esa “posibilidad” y esa “limitación” están condi- 
cionadas por la estructura social. En el sistema de producción 
capitalista, el “control” resulta muy difícil a las clases popu- 
lares, mientras que es factible por parte de la burguesía; su 
propiedad sobre los medios de producción es la que garantiza 
esa posibilidad mientras que la pobreza de las clases popula- 
res y su subordinación en el sistema productivo, esel “límite” 
con el que tropiezan. La Democracia, en cuanto mecanismo 
de Poder, ajo el sistema capitalista, sigue siendo una demo- 
cracia limitada, restringida, pese a que formalmente reconoz- 
ca los mismos derechos a todas E clases sociales. Por lo 
anto, la única forma de “avanzar” en la democracia —fórmu- 
la muy querida por algunos de.los modernos “menchevi- 


ques”-— es precisamente transformando el sistema de produc- 
ción. Si esto se realiza, los mismos mecanismos democráticos 
adquieren _una nueva dimensión, al poder ser por fin ejerci- 
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dos de una manera “real”, Así pues, democracia y transfor- 
naciones económicas van indisolublemente Tigadas. 

odemos, pues, definir la Democracia como una forma de 
pader, cuyo contenido real estará en función de quién ejerce 
ese poder. Ahora bien, la forma de poder que representa la 
Democracia se caracteriza también por ser el mecanismo 
mediante el cuál las mayorías son las que deben ejercer el 
poder, y permanecer en él, mientras son mayorías, Es decir, 
la democracia es también el poder de la mayoría. En este 
sentido, si el poder se encuentra en manos de una minorí 
—caso de Ta democracia burguesa— ese poder será realmente, 


aparte de su “apariencia, una Dictadura, pues una de las 
camrensticas esenciales de la Dictadura es el gobierno de 


la_ minoria sobre Ta mayoría. Que esta Dictadura se ejerza 
emocraticamente exige, naturalmente, una ETC de 
a mayoria. Pero ¿Cóm: osible que la burguesia, clase 
minoritaria y dominante, pueda ejercer su poder bajo formas 
emocráticas? ¿No demuestra ésto mismo que la Democracia 
no tiene nada que ver con las clases? ¿Si, en principio, la 
Democracia es el mecanismo de objetivización de las mayo- 
rías, que así manifestadas ejercen el poder, cómo es posible 
que la burguesía, que es una porción minoritaria en el cuerpo 
social, pueda gobernar democráticamente?. Hay que decir 
que tal contradicción aparente ha tratado de ser “explicada” 
mediante el conocido recurso de negar la forma democrática 
del gobierno burgués. Para ello, o bien se ha reducido la for- 
ma de poder a la naturaleza misma del poder —dominio de 
la minoría— o bien se ha tratado de explicar mediante los 
mecanismos democráticos concretos: leyes electorales, caci- 


quismo, fraude, etc. Es evidente que, bajo el dominio burgués 
Jen neettasmas imopisticos e elleran de Tone que five de forma que favo- 
tercana la minorja dominante. caso de Tos sistemas electo- 
rales, como el Francés, es bien significativo. Pero si bien 
Tales procedimientos y manipulaciones —por no hablar de los 
“pucherazos”— manifiestan la debilidad del sistema para 
garantizar por sí mismo el poder de la minoría, no explican 
las bases profundas y determinantes del fenómeno. La raiz 
se encuentra precisamente, como ya vimos al principio, en 
la naturaleza misma del sistema democrático. En él, en efecto, 
lo que se hace es “delegar” a “élites” la misión de ejercer el 


hipotético poder que reside en el pueblo. Al_no ejercer las 
clases directamente el poder, su representación no se deriva 
A NS NON 
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cuerpo social. “Si todos intervienen realmente en la dirección 
del Estado. el capitalismo no podrá ya sostenerse”, decía 
Lenin en su libro “El Estado y la Revolución”. La delegación 
de poder, única forma, por otra parte de gobernar, permite 
que la “representación” de clase se” pueda manipular. Para 
élo, TE 2 dominante HEnó Un poderoso Tetmamento la 
subyugación ideológica. Es, El mente mediante 
éste mecanismo con el que la burguesía puede ejercer el 
poder democráticamente, es decir, ejercer su dictadura. Su 
poder sobre los poderosos medios de comunicación, infor- 
mación y educación, posibilitan dicho mecanismo, Pero si 
los mecanismos de subyugación ideológica son el instrumento 

ue permite garantizar Ta iMación democrática, 
lrrázón ultima”se encuentra en esa “delegación” de poderes. 
Cuando no sea necesaria —lo que puprica un extraordinario 
desarrollo productivo y la ausencia de clases, es decir, el 
comunismo— la Democracia se reconciliará consigo misma. 
Será una demócracia como la ateniense, pero sin esclavos. 


Para entonces, el Estado, como órgano de poder de unas 
clases sobre otras, habrá desaparecido. Democracia, no como 
forma de poder sobre los hombres, sino sobre las cosas. Gp- 
bemar se TE convertido en “administrar”. 

e Resumiendo, podemos pues ya afirmar que la contraposi- 
ción de la Democracia y la “Dictadura del Proletariado” es 
absurda, La primera sólo indica la torma de poder, la segunda 
el poder, es Meer eT Estado, Pero el hecho de que la formu- 
lación del tipo de Estado nuevo que surge al alcanzar el poder 
la mayoría, es decir, el proletariado y sus aliados, contenga 
el término “dictadura” favorece el equívoco. Esto es innega- 
ble, incluso aunque no hubieran existido los fascismos, El por 
qué Marx acuñó el término y qué entendía realmente por 
“Dictadura del Proletariado” lo veremos a continuación, Pero 
antes conviene señalar que de todo lo analizado se desprende 
que, “teóricamente” —es decir, si la clase dominante no lo 
impide imponiendo formas dictatoriales a su dominación— 
es posible el acceso al poder de la mayoría, es decir del prole- 
tariado y sus aliados. Para ello, es necesario romper el meca- 
nismo de subyugación ideológica, y “convencer” a las clases 
populares que tan sólo “delegando” en las “élites”? que 


defienden los intereses de esas clases —los partidos obreros y 
populares— es posible no sólo garantizar la Democracia, sino 
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encaminar el proceso histórico hacia la plena realización de 
esa Democracia, hacia el socialismo y el comunismo. El com- 
portamiento de la burguesía, como clase llamada a desapare- 
cer, ya puede suponerse —y ya ha dado numerosos ejemplos 
de ello a lo largo de la historia— por lo que la defensa de la 
Democracia, exige la lucha contra la burguesfa. El Estado 
qué garantiza la Democracia, es decir el gobierno de la 
mayoria por fin consciente de sí misma, es precisamente el 
que hasta aquí se ha venido llamando “La Dictadura del Pro- 
letariado”:. La defensa de la Democracia, y de su continua 
realización, esa es la esencia de "La Dictadura del Proleta: 
riado” es deci der poder de Ta mayoría, para la mayoría, 
Pero si bien el “mecanismo” de acceso al podér de la mayo- 
ría, la Democracia, puede permitirse, y de hecho lo está 
permitiendo, el que el proletariado y su aliados accedan al 
gobierno del Estado, para que este poder se pueda mantener, 
es decir, para que la Democracia sea posible, es necesario 
transformar el Estado para que dé instrumento de domi el Estado para que de instrumento de dominio 

€ una minoría pueda convetirse en instrumento de dominio 
de la mayoría. Porque el Estado, en cuanto dominio de clase, 


se estructura en virtud de ese dominio y de la clase que lo 
ejerce. En este sentido puede afirmarse que a_cada clase le 
correspond tado. Eso es lo que se entiende por “demo- 
cratización” de los apgratos de falda ES decir dotarles de 
un nuevo contenido de clase que impida a la burguesia derro- 
tada, pero no desaparecida, usarlos para restablecer de nuevo 
su ler esta vez lógicamente de Tforma dictatorial. Esa 
transformación del Estado para dotarle de un nuevo conteni- 
do de clase, no puede limitarse a “cambiar” funcionarios 
—algo, que por otra parte, muchas veces es innecesario y peli- 
groso hacer—, sino en cambiar fundamentalmente sus “fun- 
ciones”, Pero de todo ésto, hablaremos con más detalle más 
adelante. 

Pasemos ahora a ver, cuáles han sido las formulaciones de 


Marx y Lenin sobre la Dictadura del Proletariado, y qué con- 
cebían con dicho término. 


Lucha de clases y Dictadura del Proletariado. 


¿Por qué elegió Marx el término: “Dictadura del Proleta- 
riado” y qué quiso dar entender con é]?. Es necesario contes- 
tar a estas dos preguntas, antes de pasar a ver cómo entendía 
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Lenin la fórmula marxista y de qué forma la plasmó en la 
realidad. 

Veamos: Las referencias de Marx a la “Dictadura del Prole- 
tariado” son escasas —si se tiene en cuenta el conjunto de su 
obra—, pero significativas. En total once veces; y es precisa- 
mente en su análisis sobre la lucha de clases en Francia de 
1848 a 1850, donde el concepto aparece, como ya dijimos, 
por primera vez; “La República Constitucional es la dictadu- 
ra de sus explotadores; la república socialdemócratica, la 
república roja, es la dictadura de sus aliados”. Aquí Marx, 
aparte de mostrar el carácter de dictadura de la República, 
manifiesta su convicción de que sólo un gobierno obrero 
puede ganarse al campesinado, y esta idea la retomaría Lenin 
para explicar la necesidad del poder soviético como veremos 
más adelante. En otro pasaje del mismo trabajo Marx insiste: 

“Mientras que la utopía, el socialismo doctrinario, 
que supedita el movimiento total a uno de sus aspectos, 
que suplanta la producción colectiva social por la 
actividad de un pedante suelto y que, sobre todo, me- 
diante pequeños trucos o grandes sentimentalismos, eli- 
mina en su fantasía la lucha revolucionaria de las clases 
y sus necesidades, mientras que este socialismo doctri- 
nario, que en el fondo no hace más que idealizar la 
sociedad actual, forjándose de ella una imagen limpia 
de defectos y quiere imponer su propio ideal a despecho 
de la realidad social; mientras que este socialismo es 
traspasado por el proletariado a la pequeña burguesía; 
mientras que la lucha de los distintos jefes socialistas 
entre sí pone de manifiesto que cada uno de los llama- 
dos sistemas, se aferra pretenciosamente a uno de los 
puntos de transición de la transformación social, 
contraponiéndolo a los otros, el Proletariado va agru- 
pándose más y más en torno al socialismo revoluciona- 
rio, en torno al comunismo... Este socialismo es la de- 
claración de la revolución permanente, de la dictadura 
de clase del proletariado como punto necesario de 
transición para la supresión de las diferencias de clase 
en general, para la supresión de todas las reacciones de 
producción que en ella descansan, para la supresión de 
todas las relaciones sociales que corresponden a esas 
relaciones de producción, para la supresión de todas 
las ideas que brotan de esas relaciones sociales”. (60) 
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Aquí Marx, muestra no sólo la tarea histórica del proleta- 
riado, sino la condición necesaria para cumplirla, la dictadu- 
ra de clase. Y todo ello, como consecuencia de la lucha de 
clases y sus exigencias. Marx concreta con el análisis de los 
procesos revolucionarios de su tiempo, la inicial formulación 
del Manifiesto Comunista, donde simplemente se señalaba 
que: “El primer paso de la revolución obrera es la elevación 
del o a clase dominante, la conquista de la demo- 
cragia”. (61) Y cuandú esta presunción nea tenta ser 
llevada a la práct Or roletariado... ¿Qué ocurre? —La 


burguesía recurre lisa y llanamente ala dictadura y la feroz 
represión, apoyándose incluso en la ayuda de la Burguesa de 
din TEA 
“La dominación burguesa, como emanación y resulta- 
do del sufragio universal, como manifestación explícita 


de Ta voluntad soberana del pueblo. ta sentido de _ 
14 Constifución burguesa. Pero desde el momento en 
que el contenido de este derecho al sufragio, de esta 


voluntad soberana, deja de ser la dominación de la 
burguesía... ¿Tiene la Constitución algún sentido? ¿No 
es deber de la burguesía el reglamentar el derecho de 
sufragio para que quiera lo que es razonable, es decir, 
su dominación?... 

La burguesía, al rechazar el sufragio universal, con 
cuyo ropaje se había vestido hasta ahora, del que ex- 
traía su omnipotencia, confiesa sin rebozo: “nuestra 
dictadura ha existido hasta aquí, por la voluntad del 
pueblo”. Y consecuentemente, ya no busca apoyo en 
Francia, sino afuera, en tierras extranjeras, en la 
invasión”. (62) 

Así pues, la Jucha de clases ha demostrado que esa con- 
quista de la “democracia”, ese “elevarse el proletariado a 
clase dom E se mediante la Dicta- 

ura. Para Marx, no hay contradicción entre los dos térmi-.- 
nos, sino que por €T contrario, esta Dicteadora ta única forma 
de garantizar la Democracia, es decir, la voluntad de la mayo-— 
ría. La resistencia de la burguesía al cambio de poder —lógica 
defensa, pues sabe que ese poder trae la liquidación del siste- 
ma de producción y de su razón de ser como clase—, es lo 

ue obliga a usar el poder conquistado por la clase obrera 
dtatorialmente” Pero además, la forma de acceder al poder, 


E REA . 
tiene que ser igualmente violenta; pues como la lucha de 
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clases enseña, la burguesía no está dispuesta a ceder “demo. 
cráticamente” su sitio, El “sufragio universal” adquiere a sí 
para Marx, tal como la Historia le enseña, un valor muy con- 
creto: “El sufragio universal había cumplido su misión. La 
mayoría del pueblo había pasado por la escuela de aprendi- 
zaje que es para lo único que el sufragio puede servir en una 
época revolucionaria. Tenía que desaparecer, eliminado por 
la revolución o por la reacción”. (63) 

Marx permanece posteriormente fiel a esa idea, que los 
sucesos políticos y revolucionarios de su tiempo, no hacen 
más que confirmar. Así, en su correspondencia con Weyde- 
meyer, afirma categóricamente que: “La lucha de clases. con- 
duce necesariamente al la “Dictadura del Proletariado”. (64) 
Y en la “crítica al programa de Gotta” reafirma el concepto 
al señalar que: “Entre la sociedad capitalista y la sociedad 
comunista media el periodo de Ta transtormación revolucio- 


maña de Ta prmera en la segunda. A este periodo correspon- 
de tambj o de transicion, cuyo Estado 
no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proleta- 


riado”. (65) 

Resumiendo, podemos afirmar ya que tras exponer Marx 
en el “Manifiesto Comunista” la necesidad de que el proleta- 
nado se eleve a clase dominante, conquistando la democracia, 


es decir, el poder político, para afrontar las transformaciones_ 
históricamente necesarias de la sociedad, comprueba en la 


(As 


propia lucha de clases, es decir, en la materialización de esa 


- - !ZACcipmn de esk 
necesaria elevación del proletariado a clase dominante, que 


tal cosa sólo puede realizarse más que por insurrección y ejer- 
ciendo el poder como una “dictadura de clase”. La insurrec- 
ción armada, es una lógica consecuencia de la acfitud-antfi- 
democrática de la propia burguesía, que manipula y si Jo 
necésita anula, el sufragio Universal, a parte de que tan sólo 
comuna actitud decidida y revolucionaria puede ganarse al 
campesinado que constituye la mayoría de la población. L 
de a es la consecuencia lógica de la actitud 
'ontrarrevolucionaria y antidemocrática de la burguesía, que 
no duda incluso en solicitar la intervención extranjera. Sólo 
así alcanzado y ejercido el poder, el proletariado puede cum- 
plir su papel histórico. La insurrección es la defensa de la 
Democracia...la_dictadura Ta. posibil idad real de ejercerse y 
ampliarse hasta su plena realización en el comunismo. Tales 
son las ideas básicas de Marx cuando fórmula la "Dictadura 
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del Proletariado”. No es un concepto que se “saque de man- 
ga”; sino la formulación de una realidad manifestada por los 
protagonistas del proceso revolucionario y que ocurre bajo 
su mirada de actor-investigador. Finalmente, Marx ante la 
experiencia de la Comuna, llega también a la conclusión de 
que ese poder del proletariado, no se puede ejercer en' el 
marco del viejo aparato estatal burgués. Es necesario des- 
truirlo y crear otro nuevo; que, en cierto sentido, ya no es 
un Estado, sino el principio de la extinción de todo Estado. 

Así pues, tenemos cuatro aspectos fundamentales de la 
concepción marxista def tránsito del capitalismo al comunis- 

¿MO 7 

Primero: el_proletariado debe convertirse en clase domi- 
nante, tener el poder. 

Segundo: ese poder debe ejercerse dictatorialmente contra 
la burguesía, como única garantia de una plena y real demo- 
cracia del pueblo. 

Tercero: hay que acceder a ese poder revolucionariamen- 
te, es decir, por.encima de las reglas burguesas que limitan el 
acceso al poder, o lo que es lo mismo, mediante la insurrec- 

- E br il MSP 


Cuarto: Todo lo anterior ohliga a destruir el viejo aparato 
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de Estado burgués y sustituirlo por otro nuevo; sin lo cual, el 
proletariado será finalmente derrotado. 

Marx engloba todos estos conceptos en una sola fórmula: 
“La Dictadura del Proletariado”. La palabra “Dictadura” res- 
ponde así a una necesidad histórico-concreta. esto es: la for- 
ma en que se materializa la hegemonía proletaria y la con- 
quista de la Democracia. Pero ... ¿siempre se materializa así 
la hegemonía proletaria? O lo que es lo mismo: ¿Siempre el 
proletariado tiene que acceder al poder mediante la insurec- 
ción, y tiene que ejercerlo mediante la Dictadura?. 

Pues, no nos engañemos, Marx cuando dice “Dictadura” 
quiere decir precisamente éso; es decir, violencia —falta de 
libertad— contra la burguesía, por supuesto, como única 
forma de ejercer la libertad el resto del pueblo. El responder 
a estas dos preguntas, resulta vital a la hora de comprender el 
alcance del “abandono” de la “Dictadura del Proletariado” 
por algunos partidos comunistas. Pues tal “abandono” va 
ligado a sus proyectos de construcción del socialismo, basa- 
dos en plena libertad de todos los partidos políticos, y por lo 
tanto, también de los burgueses y oligárquicos, junto con el 
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ascenso al poder electoralmente, y su abandono si perdiera. 
(66) Si tal cosa es, no sólo deseable sino posible, entonces 
evidentemente, la palabra “Dictadura” a parte de sus “reso- 
nancias” fascistas, no es correcta. 

Parte de la pregunta ya está contestada en todo lo expues- 
to. Porque, en efecto, Marx no se “inventa” la “Dictadura del 
Proletariado” —como tampoco se inventó la necesidad de la 
hegemonía de la clase obrera—, sino que lo “deduce” del 
proceso histórico. Es una necesidad de este proceso, y está 
por lo tanto, históricamente condicionada. Estas condiciones 
históricas son precisas, y el propio Engels, en el prefacio al 
libro de Marx“Las luchas de clase en Francia de 1848 a 1850”” 
las señala con toda claridad. Fan sólo podemos afirmar cien- 
tíficamente, la validez actual de la forma histórico-concreta 
de la formulación de Marx de la hegemonía de la clase obre- 
ra, como “Dictadura del Proletariado”, si esas circunstancias, 
en lo esencial siguen vigentes, o si pueden hacerse vigentes. 
Veámoslas pues: 


19 “Que la crisis del comercio mundial producida 
en 1847 había sido la verdadera madre de la Revolu- 
ción de Febrero y Marzo... Una nueva revolución, sólo 
es posible como consecuencia de una nueva crisis, pero 
tan segura como ésta”, (67) 

22 ¿No se daban pues todas las perspectivas para que 
la revolución de la minoría se trocase en revolución 
de la mayoría? La historia nos ha dado un mentís a 
nosotros, y a cuantos pensaban de un modo parecido. 
Ha puesto de manifiesto que, por aquel entonces, el 
estado del desarrollo económico en el continente, 
distaba mucho de estar maduro para poder eliminar la 
producción capitalista”. 

39 “Entonces reinaba la multitud de confusos evange- 
lios de las diferentes sectas, con sus correspondien- 
tes panaceas; hoy, una sola teoría, reconocida por to- 
dos, la teoría de Marx ... 

40 “Entonces, las masas escindidas y diferenciadas por 
localidades y nacionalidades. Poco desarrolladas, no 
sabiendo qué partido tomar. Hoy, el gran ejército úni- 
co, el ejército internacional que avanza incontenible 
y crece día a día en número, en organización, en disci- 
plina, en claridad de visión y en seguridad de vencer”. 
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59 “El sufragio universal había existido ya desde hacía 
largo tiempo en Francia, pero se había desacredita- 
do por el empleo abusivo que había hecho de él, el 
Gobierno de Bonaparte. En Alemania no ocurrió así... 
Y cuando Bismarck se vio obligado a introducir el 
sufragio universal como único medio de interesar a las 
masas del pueblo en sus planes, nuestros obreros toma- 
ron inmediatamente las cosas en serio... Y desde aquel 
día han utilizado el derecho del sufragio de un modo 
tal, que lo han transformado: de medio de engaño que 
había sido hasta aquí, en medio de emancipación”.(68) 

Engels, en el citado prefacio, hace un análisis lúcido de la 

“limitación” histórica que toda conclusión general tiene; 

pero nunca renuñicia a la revolución (Pese a que este prólogo 

ha sido “utilizado” por la socialdemocracia contra los revolu- 

cionarios, incluso con las protestas del propio Engels. (69) 

En base a la nueva situación histórica, pensó en la posibi- 
lidad del acceso electoral al poder del partido de la clase 
obrera. Pero, incluso este mismo ascenso, estaba claramente 
condicionado para Engels, por la actitud de la burguesía que 
podía “subvertir” la legalidad Constitucional... Y si tal cosa 
hiciera, añade. “la socialdemocracia queda en libertad, y 
puede hacer y dejar de hacer con respecto a ustedes lo que 
quiera. Y lo que entonces querrá..., no es fácil que se le ocu- 
rra contárselo a ustedes hoy”. , 

Fijémonos, por tanto, en que incluso el posible acceso 
electoral al poder, —para Engels, que lo considera posible—, 
por las nuevas circunstancias históricas, está condicionado a 
la actitud que adopte la burguesía que sigue dominando el 
Estado. La única garantía pues, si se dan las circunstancias 
histórico-concretas que lo posibilitan, es la “neutralización” 
del poder de la burguesía en los aparatos de Estado. Pero de 
ésto, tendremos ocasión de hablar más despacio. 

Fijémonos ahora tan sólo, en la situación históricoconcre- 
ta que llevó Marx a formular la hegemonía de la clase obrera, 
como “Dictadura del Proletariado”. Estas, suscitamente, son: 


19 Período de crisis económica que genera una situa- 
ción revolucionaria. 

29 El proletariado es una minoría en un cuerpo social, 
mayoritariamente formado por él campesinado, que 
oscila entre uno y otro bando. 
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32 El propio proletariado está dividido en diferentes 
corrientes políticas. ' 

40 Las masas se encuentran escindidas y separadas por 
localidades, nacionalidades, etc. a 

52 El sufragio universal es violado continuamente por 
la burguesía, cuando no le sirve. 

6% La burguesía no duda en recurrir a la guerra y a la 
intervención, para defenderse. 

¿Es de extrafiar que, en estas condiciones, el proletariado 
sólo pueda acceder al poder, tomándolo mediante la insurrec- 
ción y conservándolo mediante la dictadura? Marx no hizo 
más que traducir una necesidad objetiva que la lucha de cla- 
ses mostraba con toda claridad. 

Engels, por el contrario, señala ya ciertas circunstancias 
histórico-concretas, en las que la hegemonía puede conseguir- 
se electoralmente y mantenerse democráticamente: 


19 Si no existe una aguda crisis económica que provo- 
que una exacerbación de lá lucha de clases y abra, 
por tanto, un período revolucionario.. 

22 Cuando la clase obrera es ya, la clase mayoritaria de 
la sociedad. 

3% Cuando se encuentra además organizada en un sólo 
ejército socialista. 

49 Cuando existe una tradición democrática arraigada 
en las masas y las libertades democráticas son una 
conquista popular. 

Pero, como ya vimos, siempre refiere Engels la posibilidad de 
acceso al poder electoralmente y el ejercicio de ese poder de- 
mocráticamente, a la actitud, en última instancia, de la bur- 
guesía. 

Pero la Historia se ha encargado, hasta ahora, de sancionar 
tan sólo, la forma de hegemonía obrera expresada por Marx. 
¿Indica ésto, que esa forma de hegemonía es valida para 
todos los tiempos y todos los países? Para dilucidar esta cues- 
tión, nos remitiremos a Lenin y la Revolución Socialista de 
Octubre, primera forma histórica triunfante de “Dictadura 
del Proletariado”. 
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La concepción leninista de la “Dictadura del Proleta- 
riado”. 

Lenin, como dirigente político inmerso en la lucha, no se 
plantea el problema de la “Dictadura del Proletariado” hasta 
que esta cuestión no está a la orden del día. Mientras, sigue 
fiel a la concepción marxista clásica, valorando en su justo 
punto, la tesis de Engels del uso del sufragio universal. Así, 
sus consignas sobre la participación en las Dumas, o su boi- 
cot, siempre están en función del desarrollo de la lucha de 
clases. En los períodos revolucionarios, el boicot es una 
exigencia de la lucha de clases que va más lejos de una simple 
elección. En las fases de retroceso y postración de esa lucha 
de clases, las elecciones son un medio para despertar a las 
masas a la lucha. Lenin, como todo revolucionario marxista, 
tiene un punto de referencia en su actividad política: la lucha 
de masas. (70) Pero, según el problema de toma del poder 
por el proletariado se acerca, Lenin emprende el estudio del 
tema. Así en Agosto-Septiembre de 1917, dos meses antes 
de la Revolución Socialista, escribe '“El Estado y la Revolu- 
ción”, en el que, tras analizar el Estado desde el punto de 
vista marxista, y a lo que ya hemos tenido ocasión de referir- 
nos en la primera parte insiste: 

“pero, partiendo de esta democracia capitalista inevita- 
blemente estrecha, que repudia por debajo cuerda a los 
pobres, y que es por tanto, una democracia profunda- 
mente hipócrita y falaz. El desarrollo progresivo no 
discurre de un modo sencillo, directo y tranquilo 
“hacia una democracia cada vez mayor” como quieren 
hacernos creer los profesores liberales y los oportunis- 
tas pequeño burgueses. No. El desarrollo progresivo, es 
decir, el desarrollo hacia el comunismo, pasa por la 
“Dictadura del Proletariado” y sólo puede ser así, ya 
que no hay otra fuerza ni otro camino para romper la 
resistencia de los explotadores” (71). 

Lenin mismo, subraya esta frase “para romper la resisten- 
cia...”, indicando claramente, la razón de esa “Dictadura del 
Proletariado”, Y con ello, nos muestra igualmente su concep- 
ción de dicha “Dictadura”, como una forma histórico-concre- 
ta de hegemonía. Así, dice a continuación: 

Y'Pero la “Dictadura del Proletariado”, es decir, la orga- 
nización de la vanguardia de los oprimidos para aplastar 
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a los opresores, no puede conducir únicamente a la 
simple ampliación de la democracia. A la par con la 
enorme ampliación de la democracia, que se convierte 
por vez primera en democracia para los pobres, en 
democracia para el pueblo, y no en democracia para los 
ricos, la dictadura del proletariado implica una serie de 
restricciones impuestas a la libertad de los opresores, de 
los explotadores, de los capitalistas. Debemos reprimir 
a éstos, para liberar a la Humanidad de la esclavitud 
asalariada; hay que vencer por la fuerza su resistencia, y 
es evidente que allí donde hay represión, hay violencia; 
no hay libertad ni democracia” 

Lenin pues, es claro. “La Dictadura del Proletariado” exi- 
ge violencia y represión, es Ta ausencia de libertad y democra- 
cia para los capitalistas. Y ello, ¿Por qué”. Lo málca en las 
dos citas bien claramente: porque los ricos se resisten. Más 
claro, agua. Es decir, la “Dictadura del Proletariado” es un 
desarrollo de la democracia de los pobres y una restricción 
para los ricos; )s; simplemente, por: porque éstos se resisten a esa 
ampliación de la democracia, El proletariado no ejerce la 
“Dictadura” porque lo desea, lo hace porque le obligan los 
capitalistas. 

Pero... ¿y si si éstos no se resistieran y aceptaran el proceso 


histórico resignadamente? ¿Podría entonces ejercerse la 
hegemonía obrera sin violencia, y por lo tanto democrática- 
mente?, Lenin ni siquiera se plantea la cuestión. Toda la 
experiencia histórica demuestra que éso es imposible. ¿Y en 
el futuro?, Para Lenin y los bolcheviques, a las puertas de la 
Revolución, el futuro hipotético no cuenta. El futuro estará 
en función de lo que ellos hagan en el presente. Y ellos van a 
instaurar la “Dictadura del Proletariado”; tal y como era 
entonces posible. Querer el socialismo y no querer “La Dicta- 
dura del Proletariado”, era no querer más que de palabra el 
socialismo, y de hecho el capitalismo. Lo que demostrarían 
sobradamente los socialdemócratas de la II Internacional con 
Kautsky a la cabeza. 

Por lo tanto, cuando el mismo Lenin habla de que la 
“Dictadura del Proletariado”, podrá adoptar diferentes for- 
mas, siempre lo hace dando el mismo valor al concepto. No 
es correcto utilizar esta precisión de Lenin para terminar 
negando la “Dictadura del Proletariado”. 

Esta identidad de puntos de vista de Marx y Lenin, no es 
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producto de una repitición doctrinaria por el segundo de las 
ideas del primero; sino que expresa una realidad objetiva: Las 
mismas circunstancias histórico-concretas que manifestaron 
la necesidad de que la hegemonía de la clase obrera se pudie- 
ra materializar tan solo como “Dictadura del Proletariado”, 
persisten en lo esencial, en la Rusia de 1917; y si en este caso, 
el proletariado no sólo conquistó el poder, sino que además 
lo mantuvo, fue porque, al revés que en los intentos del 
siglo XIX, sí supo y pudo ganarse al campesinado; condición 
fundamental para el triunfo de la Revolución de un país en el 
que el proletariado no es la mayoría, sino precisamente el 
campesinado. Algo que por otra parte, ya Marx había adver- 
tido, señalando la necesidad del “coro” campesino para que 
la revolución proletaria no se convirtiera en un canto de 
cisne... Y los bolcheviques consiguieron ese “coro”” campesi- 
no porque satisfacieron sus reivindicaciones. Las reivindica- 
ciones democráticas garantizaban el triunfo de la Revolución 
Socialista. 

Así pues, un país predominantemernte campesino, someti- 
do auna crisis revolucionaria como consecuencia de la guerra, 
con una burguesía que no duda en utilizar el ejército contra 
las conquistas democráticas del pueblo —intento de Korni- 
lov— y que niega sistemáticamente el sufragio universal 
—retraso en la convocatoria de elecciones a la Asamblea Na- 
cional—, y que, asustada por el avance popular, es incapaz de 
satisfacer ninguna de sus necesidades, no dudando en recurrir 
a las tropas extranjeras. En un país así ¿era pensable otra 
forma de alcanzar la hegemonía obrera si no es por la insu- 
rrección armada que otorgue el poder al proletariado y 
mediante el cual —decreto sobre la tierra, convocatoria de 
Elecciones a la Asamblea Constituyente, etc. consigue el 
apoyo de la mayoría del pueblo, al dar satisfacción a sus 
reivindicaciones democráticas?. Y este poder conseguido con 
la insurrección armada ¿podía en las condiciones descritas, 
ejercerse de otra forma que no fuera dictatorialmente? Evi- 
dentemente no, Pues, en las condiciones histórico-concretas 
de entonces, el proletariado sólo podía ganarse al campesina- 
do, después de haber conquistado el poder. Y para ello, era 
necesario que primero, el campesinado se desengañara de 
sus dirigentes, que comprobara como bajo la “república bur- 
guesa”, no se satisfacían sino que se escamoteaban sus reivin- 
dicaciones. De febrero a octubre, el campesinado ruso, pudo 
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comprobar con creces, la esencia de la república burguesa 
conquistada: dictadura del capitalismo que se vendía a la 
aristocracia a cada arremetida del proletariado. Por eso, tras 
la toma del poder por los bolcheviques y la satisfacción desde 
el poder de las reivindaciones campesinas, éstos se agruparon 
en torno al proletariado, La “Dictadura del Proletariado”, 
tomó así, en ese momento histórico-concreto la forma de 
Alianza Obrero-Campesina, bajo la hegemonía del proletaria- 
do. La experiencia histórica muestra un nuevo aspecto de la 
cuestión: la insurrección es necesaria como forma de acceso 
al poder; no sólo porque la burguesía lo impida democrática- 
mente mediante la anulación o manipulación del sufragio 
cuando éste va a dar una mayoría proletaria y popular, sino 
porque en los países atrasados tanto cultural como económi.- 
camente, sin tradición y educación democrática, y por lo 
tanto, en los que el proletariado es una minoría en la socie- 
dad, éste nunca podrá ganarse a la mayoría, es decir, al cam- 
pesinado, sin no es después de haber conquistado el poder. 
Lenin lo expresa con toda claridad: 
“Que antes—manteniéndose en pie la propiedad priva- 
da, es decir, el poder y el yugo del capital — la mayoría 
de la población se pronuncie a favor del partido del 
proletariado; sólo entonces podrá y deberá tomar el 
poder. Dicen los demócratas pequeñoburgueses; de 
hecho, criados de la burguesía que se llaman socialistas. 
Que antes, el proletariado revolucionario ha de derribar 
a la burguesía, acabar con la opresión del capital, des- 
truir el aparato de Estado burgués; entonces podrá el 
proletariado victorioso ganarse rápidamente las simpa- 
tías y el apoyo de la mayoría de las masas trabajadoras 
no proletarias, satisfaciendo las necesidades de estas 
masas a expensas de los.explotadores. Así decimos 
nosotros. 
Lo contrario, constituiría en la Historia una rara excep- 
ción. (y aún en el caso de que se diera esa excepción, la 
burguesía podría recurrir a la guerra civil, como lo ha 
demostrado, ya el ejemplo de Finlandia)”. (72) 

Las revoluciones China, Cubana, Vietnamita, etc., a parte 
de sus características especiales y el hecho de que el poder se 
fuera ampliando desde el núcleo de territorio inicial, más o 
menos pequeño, hasta ocupar todo el país, avalan esta verdad 
del marxismo-leninismo. Pues sólo el proletariado y su van- 
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guardia política, ha sido capaz de ganarse a la mayoría —el 
campesinado—, mediante la satisfacción de sus reivindicacio- 
nes democráticas, lo que exige primero, la toma del poder 
por el proletariado, Y a través de ese poder, y con ese apóyo, 
avanzar en la construcción del socialismo. 

Otro caso particular, es el de las “Democracias Populares” 
surgidas tras la II Guerra Mundial, en las que el ejército sovié- 
tico ha garantizado esa toma de poder, anulando toda. resis- 
tencia burguesa, Tal facilidad ha producido evidentes “distor- 
siones” del proceso histórico. 

Resumiendo la concepción leninista de la “Dictadura del 
Proletariado” y su ejemplarización práctica, el campo socia- 
lista, podemos afirmar que: 

< — Para Lenin, la “Dictadura del Proletariado”, tiene 
el mismo valor histórico que para Marx, y expresa 
la forma necesaria histórico-concreta de plasmarse la 
hegemonía, como condición para la construcción de 
del socialismo, mediante la insurrección y el ejército 
posterior de la violencia y la represión sobre la burgue- 
sía. 
— Que la represión sobre la burguesía está determinada 
por la resistencia que ésta ofrece, lógicamente, al ex- 
polio económico a que es sometida para la satisfac- 
ción de las necesidades populares y la construcción del 
socialismo. 
— Que la insurrección viene condicionada fundamental- 
mente, por la imposibilidad en las condiciones histó- 
rico-concretas señaladas, de ganarse al proletariado a la 
mayoría —el campesinado—, si no es después de que 
éste obtenga el poder. 

Ya estamos, pues, en condiciones de responder a las pre- 
guntas iniciales: ¿Puede la clase obrera acceder al poder elec- 
toralmente y ejercerlo democráticamente”. Y si puede, ¿en 
qué circunstancias históricas?. dj 

Ya vimos, como Engels admitía esa “posibilidad” —siem- 
pre condicionada _a la actitud final de la burguesía—, y para 
ello. indicaba ciertas circunstancias históricas, que ya hemos 
Señalado. Engels muestra claramente, qué es lo esencial lo 
invariable, lá condición para la construcción del socialismo: 
lahegemonia de la clase obrera y su plasmación política; él 
contrordel Estado, para cumplir con la necesidad histórica 
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medios de producción. Lo que, por el contrario , es variable, 
está históricamente condicionado, es el medio de obtener el 
poder y la forma de ejercerlo. La presunción general de que 
siempre tendrá que ser igual, expresada en la fórmula de 
“Dictadura del Proletariado”, no es aplicable ni a Marx nia 
Lenin, por cuanto ellos siempre se referían a las circunstan- 
cias históricas concretas sobre las que actuaban. El futurismo, 
no tiene nada de marxista. 

Por otro lado, el problema no debía inquietar a ninguno 
de los teóricos marxistas, por cuanto el “cómo” y el “de que 
manera” se lograba y ejercía la hegemonía de la clase obrera, 
no es una cuestión de recetas, sino que se manifiesta en el 
propio proceso histórico. Somos nosotros, en nuestro tiempo 
y en nuestro país, quienes tenemos que dar una respuesta. 
Y eso es lo que vamos a intentar hacer. 


Las nuevas condiciones históricas del tránsito al 
socialismo. 


En verdad, el mundo ha sufrido un cambio gigantesco en 
los últimos cincuenta años. Cambios de tal magnitud y pro- 
fundidad como nunca se había dado en un período de tiem- 
po tan corto. No sólo las fuerzas productivas han alcanzado 
un grado de desarrollo que permiten al hombre iniciar sus 
primeros pasos por el espacio, sino que en los pueblos y 
naciones más atrasadas ha comenzado un resurgimiento del 
que aún estamos en sus albores, pero que marcará, con toda 
seguridad, el sentido histórico de los próximos años. 


El fenómeno más importante, desencadenador de todos 
los demás, es el surgimiento del Campo Socialista. Tras la 
Revolución de Octubre, y al calor de sus enseñanzas y ejem- 
plo, numerosos pueblos han realizado su revolución, inte- 
grando ese poderoso conjunto que hoy es el Campo Socia- 
lista y que abarca a dos tercios de la humanidad. 

La existencia del Campo Socialista, ha sido igualmente 
una poderosa ayuda a la lucha de liberación nacional de los 
pueblos oprimidos por países capitalistas. Hoy, práctica- 
mente, ya no existen en el mundo colonias, pese a que mu- 
chos pueblos siguen estando dominados por un “neocolo- 
nialismo” mucho más sútil e incluso sangriento que antaño. 
Con las luchas de independencia nacional, muchos pueblos 
han conseguido liberarse totalmente del dominio imperialista, 
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encauzando su desarrollo por la vía socialista. El ejemplo 
de estos pueblos, como Vietnam, es un poderoso motor de 
liberación en las naciones que aún soportan el yugo colonial 
o “neocolonial”. Las úl..mas victorias de los pueblos de An- 
gola y Mozambique, son un claro exponente, lo mismo que 
la actual lucha que se libra contra las minorías blancas en 
Rhodesia y Sudáfrica. Este basto movimiento de liberación 
nacional en los países del llamado “Tercer Mundo”, es otro 
de los grandes factores de transformación del mundo actual. 

Los dos factores anteriormente citados, configuran un 
cambio en la correlación de fuerzas a nivel mundial. El 
imperialismo, antaño todopoderoso, se encuentra actual- 
mente en bancarrota. Las impresionantes riquezas que_ob- 
tenía de sus colonias, han sido recuperadas por los pueblos, 
provocando una crisis continúa del sistema capitalista, que se 
ve cada vez más obligado a obtener plusvalías casi exclusiva- 


mente del prolefariado de sus países. Como respuesta, el mo- 
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vimiento obrero de los paises capitalistas está desarrollando 
Mi feiente lucia huela guistica sin precedente en el mundo 
capitalista desarrollado. Todos estos factores, han obligado 
al capitalismo, a un vertiginoso desarrollo de la productivi- 
dad, con vistas a compensar sus tasas de beneficio, creando 
así no sólo las condiciones objetivas del socialismo, sino su 
necesidad apremiante. De ahí que muchos partidos burgueses 
traten de disfrazarse de socialistas. El socialismo, es una co- 
rriente poderosa en los países capitalistas desarrollados —a 
excepción del jefe de filas, los EE.UU.—, contenida o desvia- 
da hasta ahora mediante reformas socialdemócratas. La expe- 
riencia, sin embargo, va enseñando, lenta pero imparable- 
mente, a los pueblos de capitalismo desarrollado, que los 
“parches” reformistas no son suficientes para resolver los 
problemas estructurales del capitalismo avanzado, el Capita- 
lismo Monopolista de Estado. 

El marxismo, es ya una teoría y una práctica reconocida 
mundialmente, como guía para la solución de las contra- 
dicciones capitalistas. El avance de los partidos comunistas 
en Europa, es una buena muestra de ello. | 

Por todo, es evidente que los problemas de la transforma- 
ción de la clase obrera en clase dominante, es decir, los de la 
“Dictadura del Proletariado”, no pueden abordarse de la 
misma forma que en 1850 ó en 1917. 
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*Comparemos las condiciones de entonces, una por una, 
con las de ahora: 

19 La actual crisis económica, pese a su gravedad estruc- 
tural, no implica las mismas consecuencias que antes, 
es decir, el hambre y la miseria. La lucha obrera y las 
necesidades del capitalismo avanzado de mantener 
cierto nivel de demanda interior, evitan que las ten- 
siones revolucionarias que provoca la crisis produzcan 
luchas de clases al nivel de hace cincuenta años, es 
decir, con manifestaciones insurreccionales. 

2 El proletariado y toda la clase obrera, constituye ya 
la mayoría de la población y forma el Bloque Asa- 
lariado con el conjunto de la “nueva pequeña burgue- 
sía” creada por el Capitalismo Monopolista. 

3% Este Bloque se encuentra agrupado políticamente 
en los partidos comunista y socialista, cuyos frentes 
comunes permiten plasmar políticamente su mayoría 
social. 

40 La tradición democrática, forjada aún más en la lucha 
contra el nazi-fascismo, agrupa a la casi totalidad de la 
nación en la defensa de las libertades. 

5% La existencia del Campo Socialista es un freno a la 
intervención impune del imperialismo en otros países, 
al menos como intervención militar directa. 

En pocas palabras, y en términos generales, puede decirse 
que aquellas condiciones señaladas por Engels y que permi- 
tirían tanto el acceso electoral, como el uso democrático del 
poder por la clase obrera, se dan hoy en la mayoría de los 
países de capitalismo avanzado. Algo que, incluso, un partido 
con la experiencia histórica como es el PCUS, reconoce: 
“Basándose en la mayoría del pueblo y dándo una réplica 
resuelta a los elementos oportunistas, incapaces de renunciar 
a la política de componendas con los capitalistas y terrate- 
nientes, la clase obrera puede derrotar a las fuerzas antipo- 
pulares, reaccionarias, conquistar una mayoría estable en 
el parlamento y convertir éste, de instrumento al servicio 
de los intereses de la burguesía, en instrumento al servicio 
del pueblo trabajador, desplegar una amplia lucha de masas 
extraparlamentaria, romper las resistencias de las fuerzas 
reaccionarias y crear las condiciones precisas para hacer 
por vía pacífica la revolución socialista” (73). 


116 Carlos Tuya 


Así pues, no hay por qué alarmarse cuando ciertos par- 
tidos comunistas deciden abandonar la formulación de 
“Dictadura del Proletariado”, por considerar que no expresa 
correctamente la política de dichos partidos. La polémica hay 
que llevarla, en todo caso a esa política, y ver si ella resuelve 
las cuestiones fundamentales del tránsito del capitalismo 
al comunismo. Esto es, cómo conseguir que esa mayoría 
objetiva —Bloque Asalariado— pueda acceder electoralmen- 
te al poder, y cómo garantizar ese poder de las activida- 
des y resistencias de la burguesía sin recurrir a la represión 
y violencia. Esto último, plantea a su vez los problemas 
esenciales no sólo de la utilización de los aparatos de Estado, 
sino de su necesaria transformación; condición necesaria 
para que pasen a ser de instrumentos al servicio de los inte- 
reses de la burguesía, en instrumentos al servicio del pueblo. 
La experiencia histórica demuestra sangrantemente que, si 
esta condición no se cumple, el ejercicio del poder demo- 
crático, es imposible. 

Y con ésto, entramos ya de lleno en el problema de la 
revolución en nuestro país. 

Ya hemos visto en la primera parte, cuál es la estructura 
económica y lo que ella determina en el Estado español. 
También hemos visto, cómo debe la clase obrera resolver 
los problemas democráticos en su perspectiva socialista, y 
cómo de la correcta resolución de estos problemas, depende 
el que se pueda formar el Bloque Asalariado y se garantice 
la hegemonía de la clase obrera. El problema de la Hegemo- 
nía es, por tanto, el problema de alcanzar esa mayoría que 
permita el avance democrático y pacífico —si la burguesía 
no provoca lo contrario— al socialismo. 

Todos estos factores ya analizados, configuraban lo que 
nosotros llamamos como Revolución Democrática, antioli- 
gárquica y antimonopolista. 

Ahora toca resolver la cuestión de qué poder se corres- 
ponde a esa revolución, a parte de que se haya accedido a 
él electoralmente —en el caso de que se hubieran restablecido 
las libertades democráticas bajo la hegemonía de la oligar- 
quía, tal como resulta de la política *pactista” del P.C.E. 

Ya vimos, como la Revolución Democrática, Antioli- 
-siocaRS y Antimonopolista, no era una consigna “volunta- 
rista”, sino una necesidad, expresada por la Contradicción 
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rista”, sino una necesidad, expresada por la Contradicción 
Principal en nuestro país. Pero también vimos, y ahora vere- 
mos con más detalle, que esa Contradicción Principal no es la 
Contradicción Fundamental, y que por lo tanto, una vez re- 
suelta, pasa a primer plano otra contradicción secundaria 
que adquiere el caracter de Contradicción Principal. Es en 
este sentido, y sólo en éste, cuando la Revolución Democrá- 
tica, Antioligárquica y Antimonopolista -—como decía 
Marx—, una “Revolución Permanente”, es decir, un proceso 
revolucionario al socialismo, tan sólo garantizado, porque en 
él, la clase obrera mantiene su hegemonía. 

Ahora bien, la clase obrera, sólo puede ser hegemónica 
si representa y defiende el interés de la mayol Ta mayoria. una mayo- 
ria continuamente cambiante según se van transformando 
las estructuras sociales. Por lo tanto, el Poder Democrático 
del_Bloque Asalariado bajo la hegemonía obrera, debe posi- 
bilitar"sucromtinua transformación; en um proceso cuyo fi- 
nal es su extinción en la sociedad sin clases, el comunismo. 

Ese nuevo tipo de Estado democrático, no puede sex_el 
viejo aparato de Estado burgués; aunque mo sea aún un 
Estado socialista. Es el producto de un proceso histórico 
nuevo de avance y construcción del socialismo: Ta Revolu- 
ción Democrática y Antimonopolista. Al análisis de ese 
Estado, nos dedicamos a continuación. 

Baste señalar antes, que si bien el proceso antimonopolis- 
ta al socialismo, generado por las contradicciones en el seno 
de la sociedad actual, muestra la posibilidad histórica de 
tránsito democrático y pacífico al comunismo, eso no 
implica que el proceso sea necesariamente así. La actitud, 
tanto de la oligarquía primero, como del resto de la burgue- 
sía después, amén de la actitud imperialista, son el otro fac- 
tor histórico del proceso. Pero la actitud del Bloque Asala- 
riado será —tanto si hay que contrarrestar violentamente la 
sublevación burguesa o la intervención imperialista— siempre 
la defensa de la Paz y la Democrácia; en definitiva, del 
Socialismo. Por eso, ningún partido revolucionario puede. 
olvidar que, si bien es posible y deseable, el desarrollo demo- 
crático_y pacifico hacia el socialismo y el comunismo, esa 
posibilidad también depende de la actitud de la burguesía 
y el imperialismo. El nuevo tipo de Estado y el Internacio- 
matismoó proletario, son, en definitiva, la mejor garantía 
del proceso. 
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Veamos ahora, el problema del, Estado en el proceso 
antimonopolista al socialismo y el comunismo, para, después, 
examinar críticamente la visión que a este respecto, tiene la 
Dirección del P.C.E, 


EL ESTADO 
EN LA REVOLUCION ANTIMONOPOLISTA 


La dialéctica del Poder. 


Ya vimos como en nuestro país, el carácter de la Contra- 
dicción Principal, determina el proceso histórico de avance 
al socialismo. Y vimos igualmente, como la lucha democrá- 
tica va indisolublemente ligada a esta Contradicción Princi- 
pal, si se quiere resolver, como decía Lenin, “los problemas 
democráticos desde la perspectiva socialista”, Todo este pro- 
ceso único lo llamamos Revolución Democrática, Antioligar- 
quica y Antimonopolista. Este, es el único proceso revolu- 
cionario, la única revolución “política” posible. Lo contra- 
rio, a parte de la voluntad de los que pregonan “revoluciones 
políticas”, no es más que reforma. Pero de ésto, ya hemos 
hablado en la primera parte suficientemente. Retengamos tan 
sólo, este concepto general y veamos cómo se refleja el pro- 
ceso revolucionario en el Estado, esto es el aspecto principal 
de la Contradicción Principal, que a su vez contiene y expresa 
numerosas contradicciones, dado que afecta a distintas clases 
y capas sociales: clase obrera —con su núcleo fundamental, el 
proletariado—, nueva pequeña burguesía”, pequeña burgue- 
sía rural y urbana, burguesía media, burguesía industrial 
no monopolista e incluso burguesía monopolista. De todo 
esto, ya hablamos detenidamente en la primera parte. Pues 
bien, en la Contradicción Principal se expresa en primer lu- 
gar, la Contradicción Fundamental en su forma más aguda, 
más desarrollada: —Bloque Asalariado— capital monopolista. 
Es el aspecto antagónico, irreconciliable, de la Contradicción 
Principal. Por el contrario, las contradicciones entre burgue- 
sía no monopolista, no es una Contradicción Fundamental, 
sino secundaria, cuyo grado de agudización depende de nu- 
merosos factores, tanto económicos, como políticos y socia- 
les. Sin embargo la contradicción interna entre burguesía 
no monopolista y Bloque Asalariado, también es parte de 
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la Contradicción Fundamental que opone a explotadores y 
explotados. Igualmente hay que señalar que la Contradicción 
Fundamental, tampoco afecta igualmente a todo el Bloque 
Asalariado, originándose en el interior de este Bloque, tam- 
bién numerosas contradicciones secundarias. Pues bien, en 
el juego dialéctico de estas numerosas contradicciones in- 
ternas que actúan en la Contradicción Principal, radica no 
sólo los problemas políticos fundamentales de todo Partido 
revolucionario —y de los que no lo son, porque nadie se pue- 
de escapar a las leyes de la contradicción—, sino que deter- 
mina el cáracter del poder y del Estado en el proceso histó- 
rico. 

Una vez más, conviene señalar que no se trata de Proyec- 
tos ““voluntaristas”” más o menos bien intencionados, sino de 
necesidades históricas determinadas por el juego de contra- 
dicciones en acción. Y dado que esas contradicciones se ma- 
terializan en la acción de los hombres, tampoco podemos 
considerarlas como algo mecánicamente determinado por la 
estructura económica. La acción de los hombres, la acción 
política, puede, por ejemplo, convertir una contradicción no 
antagónica en antagónica, originando con ello, un cambio 
substancial en el complicado juego del conjunto de las con- 
tradicciones. 

Fijémonos, ahora tan solo en algunas de las características 
fundamentales de la Contradicción Principal en nuestro país. 
Primero, en ella convive la Contradicción Fundamental con 
otras muchas contradicciones secundarias. Esta Contradic- 
ción Fundamental se encuentra lógicamente en segundo pla- 
no y no tiene un carácter antagónico, mientras se encuentre 
englobada en la Contradicción Principal. Segundo, las contra- 
dicciones secundarias afectan a los dos bloques de clases 
unidos en la Contradicción Principal, el Bloque Burgués y 
el Bloque Asalariado. Para el posterior análisis, conviene te- 
ner siempre presente estas características de la Contradicción 
Principal en nuestro país. 

Así pues, en la Contradicción Principal, hay un factor 
dinámico esencial, que es ni más ni menos que la Contra- 
dicción Fundamental, no resuelta, que engloba. Este factor 
dinámico del que hemos hablado algo al final del último apar- 
tado de esta segunda parte, es el que determina el necesario 
avance histórico. Veamoslo con más detalle. 
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La Contradicción Fundamental, es el motor —y su expre- 

sión, la lucha de clases— del proceso histórico. Su resolución 
es la que marca toda la etapa histórica a la que estamos abo- 
cados; el socialismo. Ahora bien, esa contradicción no se 
resuelve de golpe, no sólo porque las condiciones económicas 
no lo permiten, ya que el socialismo no se puede desarrollar 
en la entrañas del capitalismo —al contrario de éste, que 
sí pudo hacerlo en las del feudalismo—, sino porque la fuerza 
social para realizarlo hay que forjarla en todo un proceso. 
Es impensable hoy por hoy, salvo que existieran factores 
“exógenos”, que la clase obrera, ni siquiera el Bloque Asa- 
lariado, pueda enfrentarse de golpe y frontalmente a toda 
la burguesía. Tal batalla estaría perdida de antemano, y es 
precisamente eso, lo que la oligarquía trata de provocar en 
situaciones de crisis de su hegemonía, como ya hemos tenido 
ocasión de señalar. No. La batalla es, hoy por hoy, una “gue- 
rra de posiciones” como decía Gramsci. Pues bien, si la Con- 
tradicción Fundamental sólo se resuelve en un proceso, ¿qué 
proceso es ése? Ni más ni menos, que el proceso de resolu- 
sión de la Contradicción Principal. Así, cuando en virtud de 
ste proceso, la Contradicción Principal ha sido resuelta —por 
:jemplo la que enfrenta a todas las capas y clases sociales con 
12 oligarquía y los monopolios—, la Contradicción Funda- 
mental latente en esa Contradicción Principal, origina una 
nueva Contradicción Principal —en este caso, entre la burgue- 
sía no monopolista urbana y rural, y Bloque Asalariado—, 
que plantea de nuevo el problema de su resolución y con ella 
el surgimiento de otra nueva Contradicción Principal, y así, 
hasta la resolución completa de la Contradicción Fundamen- 
tal. Este proceso histórico, naturalmente puede sufrir no- 
tables aceleraciones y retrocesos, según se resuelvan los pro- 
blemas políticos que conlleva, pero para nuestro análisis, es 
suficiente esta somera exposición del proceso. 

Pues bien, ¿qué es ese continuo resolver nuevas Contradic- 
ciones Principales, sino la construcción del socialismo, si se 
hace en el sentido del avance histórico o de recomposición 
del capital monopolista, si se hace en el sentido de “retro- 
ceso histórico”? Es decir, toda Contradicción Principal pue- 
de resolverse en dos direcciones: hacia el socialismo o hacia 
el capitalismo, y ello porque, como ya hemos visto en la 
Contradicción Principal convive la Contradicción Funda- 
mental y las clases en que se expresa. 
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Ahora bien, ¿cuál es la condición y garantía de que esa 
resolución de la Contradicción Principal se haga en el sentido 
de avance al socialismo? La condición es que la clase obrera 
se convierta en CLASE DOMINANTE. La garantía de que el 
Estado permita esa manifestación de “dominio” en las con- 
diciones histórico-concretas que determina la propia Contra- 
dicción Principal, las veremos ahora con dos condiciones. 


Clase dominante: hegemonía y supremacía. 


¡He aquí, un problema teórico-práctico de la mayor im- 
portancia!: ¿Cómo puede la clase obrera convertirse en “cla- 
se dominante”? El problema se ha tratado muchas veces de 
“resolver” mediante una simple tautología: cuando la clase 
obrera accede al poder. Por supuesto, esta simpleza política 
sólo tiene una conclusión práctica: el preparar la “conquista” 
del poder de la clase obrera por la lucha armada —poniendo 
al servicio de este objetivo, todas las demás actividades polí- 
ticas, incluida la parlamentaria. Hay que reconocer que, 
cuando la insurrección armada se considera la única vía de 
acceso al poder por la clase obrera, el problema de cómo 
llegar a ser “clase dominante”, no tiene grandes dificulta- 
des. En los casos históricos en que tal vía se ha puesto a 
la orden del día, todo se reduce a preparar bien esa insurrec- 
ción. Pero, para el análisis que nos importa hoy por hoy, 
es decir, en el proceso democrático de acceso al poder, 
la cuestión de cómo la clase obrera puede convertirse en “cla- 
se dominante”, es vital. 

En primer lugar, hay que tener en cuenta que, en sentido 
riguroso, “clase dominante” sólo puede ser aquella que, efec- 
tivamente, ejerce el poder político, económico y social; lo 
que exige todo un Sistema de Dominación, cuyas caracte- 
rísticas o mecanismos fundamentales, ya vimos en la primera 
parte. Ahora bien, lo que estamos ahora analizando, no es el 
“ser” clase dominante, sino cómo serlo. Por ello, debemos, 
por un momento, olvidarnos del término —que finalmente 
recogeremos en toda su amplitud significativa—, y fijarnos 
en el proceso de “llegar a ser”. 

Ya vimos, al analizar los bloques sociales en nuestro 
país, como junto a la tradicional clase obrera y su núcleo 
fundamental el proletariado, el desarrollo capitalista ha 
creado toda una serie de capas sociales que hemos denomi- 
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nado “nueva pequeña burguesía”. Esta “nueva pequeña bur- 
guesía”, objetivamente sometida a la explotación capitalis- 
ta, es decir, ““asalariada”, no puede sin embargo, asimilarse 
lisa y llanamente a la clase obrera, no sólo por razones de 
diferente tipo de explotación económica —cuyo análisis 
habrá que hacerse más detenidamente en otro trabajo—, 
sino por sus diversos componentes sociales e ideológicos. Lo 
esencial de estos dos componentes últimos, radica en que, al 
ser esta “nueva pequeña burguesía” producto del desarrollo 
capitalista en la fase de capitalismo monopolista, su contra- 
dicción como “asalariados” está matizada por el nivel social, 
vinculado por supuesto, al “papel” que juegan en el sistema 
productivo. 

Para esta “nueva pequeña burguesía”, el socialismo no 
puede entrar en contradicción con su “status” social ni con 
su “reflejo ideológico”, es decir, para ella no puede cons- 
truirse el socialismo si no es mediante un desarrollo *““armó- 
nico y libre”. No es de extrañar que por ésto, la “nueva 
pequeña burguesía” suela ser mayoritariamente clientela de 
los partidos socialistas y socialdemócratas. Ahora bien, la 
clase obrera no puede ni tan siquiera plantearse la cuestión 
de su transformación en clase “dominante” si no es junto 
con esta “nueva pequeña burguesía”. Tarea que le es posible 
afrontar por su naturaleza de “asalariados”. Juntas, clase 
obrera y “nueva pequeña burguesía”, es lo que hemos lla- 
mado Bloque Asalariado. 

Así pues, la primera condición para que la clase obrera se 
pueda convertir en clase dominante, es la formación de dicho 
Bloque Asalariado. Y, ¿cómo conseguirlo? Evidentemente 
tan sólo si, apoyándose en la base objetiva común, la venta 
de la fuerza de trabajo, la clase obrera “rescata” a la “nueva 
pequeña burguesía” de la influencia ideológica de la burgue- 
sía —mecanismo de subyugación, como ya vimos, utilizado 
por la oligarquía—. Y esta concienciación no puede ser otra 
que el resultado de la acción política del partido marxista 
de la clase obrera. Lo que a su vez exige un proyecto político 
que refleje los intereses específicos de esa "nueva pequeña 
burguesía” desde la perspectiva de la clase obrera, es decir, 
del socialismo científico —frente al socialismo “reformista” 
y utópico—. Así, cuando la clase obrera obtiene su hegemo- 
nía como consecuencia de lo anterior, —pues hegemonía 
significa tambien “consenso”-—, el Bloque Asalariado se con- 
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Resumiendo, la clase obrera se convierte en “clase domi- 
nante” a través del Bloque Asalariado, en el que ejerce la 
hegemonía entendida ésta, como consenso de la “nueva 
pequeña burguesía” — y mediante el cual actúa en la resolu- 
ción de la Contradicción Principal. Por otra parte. el Bloque 
Asalariado al encuadrar a la mayoría de la sociedad. se con- 
vierte en una alternativa democrática de poder para un pro- 
yecto democrático de construcción del socialismo; tal es la 
posibilidad y exigencia del Bloque Asalariado. Desde este 
mismo instante, la democracia se convierte en un peligro 
para la dominación burguesa, cuya capa hegemónica. la oli- 
garquía, trata de evitar mediante el reforzamiento de los me- 
canismos de dominación, es decir, recortando la propia de- 
mocracia burguesa y asimilando (subyugación ideológica) 
su “interpretación” de la democracia a la Democracia en ge- 
neral, y oponiéndola a la concepción democratica del Bloque 
Asalariado, a la que tilda de “totalitaria”. Todo ésto no pue- 
de por menos de incidir en las contradicciones internas del 
Bloque Dominante, es decir, entre las diferentes capas de la 
burguesía. 

Vemos como la clase obrera, en su tarca histórica de for- 
mación del Bloque Asalariado, al combatir los mecanismos de 
dominación burgueses, tiene que enarbolar la bandera demo- 
crática. de defensa de la Democracia, frente a la “restrinción” 
de ésta por la oligarquía, dando así tambien. satisfacción a 
las necesidades democráticas de la “nueva pequeña burgue- 
sía"". Por eso. llamamos a la revolución protagonizada y diri- 
gida por el Bloque Asalariado, como una Revolución Demo- 
crática. F . 

Pero el Bloque Asalariado, no podría por si solo, acceder 
democráticamente al poder --y no digamos violentamente 
sin antes romper el Sistema de Dominación. es decir, sin 
antes aislar a la oligarquía —cuya hregemon fa como OR 
la única garantía de su existencia. Para ello. su politica les 
sada en la defensa y ampliación de la democracia. frente ci 
“recortes” que de ella hace, tanto de “hecho On 
ción del poder, usándolo en provecho del desarrollo m 
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polista—, como de “derecho” —leyes electorales y represivas 
como en Francia, Alemania, etc.—, debe necesariamente 
incidir en las contradicciones objetivas interburguesas, esto 
es, antimonopolistas. Así, la política de defensa de la de- 
mocracia, va indisolublemente ligada a la política de solu- 
ciones económicas y sociales antimonopolistas. Sólo esta 
política, al incidir en unas contradicciones reales, puede 
quebrar el Sistema de Dominación burgués, arrancando del 
dominio hegemónico de la oligarquía al mayor número de 
capas burguesas. Por eso, llamamos a la Revolución Democrá- 
tica Revolución Antioligárquica y Antimonopolista. 

Ahora bien, esta forma de resolución de la Contradicción 
Principal que exige la formación del Bloque Asalariado bajo 
la hegemonía de la clase obrera, exige también la formación 
de un amplio Frente Antimonopolista, bajo la hegemonía 
del Bloque Asalariado. A esta segunda manifestación de he- 
gemonía la llamamos “Supremacía”. 

Hegemonía de la clase obrera, en el Bloque Asalariado, 
Supremacía en el Frente Antimonopolista, tal es la condición 
para el avance al socialismo. Es la materialización histórico- 
concreta de constitución de la clase obrera como “clase 
dominante”. Proceso que se gesta en las entrañas del viejo 
Sistema de Dominación al que finalmente hace estallar, 
siendo constituido por uno nuevo. Veamos ahora, cuál es 
ese nuevo Sistema de Dominación. 


Sistema de Dominación y lucha por el poder. 


Es un lugar común en la teoría política que la forma de 
acceder al poder, condiciona el tipo de poder. Ello es, por de- 
más, elemental, pues, si el Bloque Asalariado tuviera que 
acceder al poder mediante la violencia —como respuesta a la 
violencia antidemocrática de la oligarquía—, esta misma lucha 
aunque fuera en defensa de la Democracia, en cuanto poder 
de la mayoría, no podría dar origen a formas iguales de ejer- 
cer el poder, que si el acceso se hubiera realizado pacífica- 
mente. Los ejemplos de Portugal, tras las intentonas spinolis- 
tas; y el ejemplo francés si gana las elecciones la Unidad de 
Izquierdas, pueden ser ilustrativos. Pero si bien esto es cier- 
to, lo es igualmente que el ejercicio del poder, está condicio- 
nado por las contradicciones que se deben resolver en el país, 
y el proceso histórico que dichas contradicciones determinan. 
Lo importante es analizar qué tipo de Estado determina la 
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Contradicción Principal, y cuál es la dialéctica del ejercicio 
del poder en dicho Estado o Sistema de Dominación. 

Aquí nos referimos, por tanto, al supuesto —deseable por 
todos—, del tránsito pacífico. 

Ya hemos visto, como el acceso al poder del Bloque 
Asalariado, significa que el viejo Sistema de Dominación 
no ha funcionado, lo que sólo es posible si la oligarquía 
pierde la hegemonía. Para ello, el Bloque Asalariado ha 
tenido que arrancar del influjo y dominio de esta oligar- 
quía, al mayor número de capas burguesas, neutralizando a 
las restantes. Conseguido ésto, y esa es la labor del Frente 
Antimonopolista, el poder oligárquico desaparece política- 
mente, siendo sustituido por un poder compartido, es decir, 
el que representa ese Frente Antimonopolista, y cuya tarea 
principal consiste en ampliar la Democracia, tanto en el sen- 
tido formal —eliminación de leyes restrictivas— como real, 
es decir, eliminación del poder de los monopolios ponién- 
dolos al servicio de todo el pueblo. Pero es evidente que, 
para poder efectuar dicha tarea, hay que tener en cuenta 
los intereses contrapuestos que persisten en ese Frente 
Antimonopolista y que gráficamente pueden expresarse 
como hacia dónde llevar el desarrollo económico, hacia el 
capitalismo, lo que originaría de nuevo, otros monopolios, 
O hacia el socialismo. Y esta cuestión no hace más que ex- 
presar el surgimiento de una nueva Contradicción Principal. 
Por lo tanto, el poder que se ejerza en el Estado Democrá- 
tico, surgido de la lucha antimonopolista, es la cuestión 
política fundamental, pues si el poder —que, como hemos 
dicho, puede inicialmente estar compartido— está en manos 
fundamentalmente del Bloque Popular, el desarrollo será 
hacia el socialismo, mientras que si está en manos de la Bur- 
guesía, el desarrollo será hacia el capitalismo monopolista 
de nuevo. Por eso mismo, el Frente Antimonopolista no 
resuelve el problema del poder ni del Estado, sino tan sólo 
los problemas de eliminación de la hegemonía oligárquica 
y el poder monopolista. Es decir, sirve tan sólo para crear 
un marco adecuado al subsiguiente proceso histórico. El 
marco del avance democrático al socialismo. 


Hay que plantearse por tanto, como puede conseguir 
el poder el Bloque Asalariado y como tiene que ejercerlo 
para no perderlo. 
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Ya hemos visto que el Bloque Asalariado encuadra a la 
mayoría de la población, por lo tanto, en una auténtica 
democracia, eso bastaría para que accediera al poder una vez 
constituido. Pero esa “verdadera democracia” no existe 
fuera de las clases y representa, por tanto, sistemas de domi- 
nación. Por ello, tal acceso tropieza con un primer obstáculo: 
el poder oligárquico. A eliminar este obstáculo —que en nues- 
tro país es aún mayor debida a la “salida” oligárquica al fran- 
quismo —va destina al Frente Antimonopolista, pues con el 
que se trata de eliminar el poder político y económico de la 
oligarquía, lo que significa ya el principio del desmantela- 
miento del Sistema de Dominación y su sustitución por otro 
nuevo. Pero una vez cumplida esa tarea, y, para ser justo, en 
el mismo proceso de cumplirla, se plantean los problemas ya 
indicados de hacia donde avanzar. Sin embargo, el marco 
nuevo permite ya alcanzar el poder democráticamente, es de- 
cir, manifestarse la mayoría con toda claridad. Pero ésto mis- 
mo, ¿no va en contra de los intereses de clase de la burgue- 
sia? ¿Y no es pensable que por lo tanto trate de boicotear ese 
“marco ideal” de funcionamiento democrático? Evidente- 
te. Por ello en el Estado Democrático, la burguesía tratará de 
“escamotear” las transformaciones democráticas, antioli- 
gárquicas y antimonopolistas para ello se sirve de su poder 
en los aparatos de Estado —un ejemplo bien claro es Por- 
tugal— lo que exige un control popular desde fuera del Es- 
tado, para que tal tarea se cumpla. Por lo tanto, el proceso 
que genera la Revolución Democrática, Antioligárquica y 
Antimonopolista, y que se manifiesta en las sucesivas con- 
tradicciones principales que van surgiendo, tiene igualmente 
su expresión en la lucha por el poder, y en la transformación 
del Estado, proceso que significa al mismo tiempo la plasma- 
ción cada vez mayor de una auténtica democracia, o el desa- 
rrollo de la democracia si se quiere. ¿Y cómo se consigue 
eso? Una vez más no se trata de recetas “voluntaristas” sino 
de necesidades históricas, y la historia no se plantea una ne- 
cesidad sin dotarse de los medios para satisfacerla. Por lo 
tanto debemos de analizar esa necesidad y buscar esos me- 
dios, en el proceso histórico mismo. 

Antes señalemos, una vez más, que para que la clase 
obrera pueda convertirse en clase dominante, necesita ser he- 
gemónica en el Bloque Asalariado y a través de éste en el 
resto de la sociedad. Pero esa “hegemonía en sus dos niveles 
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sólo la consigue si en cada caso representa los “intereses” 
del conjunto. Ahora bien, los “intereses” del conjunto no 
són sólo económicos, sino sociales, ideológicos, políticos, etc. 
La hegemonía debe representar dialécticamente estos intere- 
ses referidos a un enemigo principal y común continuamente 
cambiante: primero la oligarquía, luego las distintas capas de 
la burguesía. Por lo tanto, el Sistema de Dominación nuevo 
del Bloque Asalariado tiene que reflejar ese proceso de 
representación de intereses y cambiar con su sucesiva trans- 
formación. La democracia Formal, burguesa, se encuentra, 
en principio entre esos “intereses”, y se manifiesta conjunta- 
mente por la necesidad común de “ampliación” y “desarro- 
llo”. Pero, dado que tal ampliación y desarrollo tiene un sen- 
tido de clase distinto para el Bloque Asalariado y Bloque 
Burgués, el Estado tiene, de alguna forma, que reflejar esa 
dualidad. Y no sólo reflejarla, sino posibilizar el verdadero 
juego democrático, es decir, el gobierno de la mayoría. ¿Y 
no habíamos visto, al analizar la Democracia, que uno de 
esos obstáculos es precisamente la delegación formal, institu- 
cionalizada, de poderes, y que la única garantía contra ese 
“impedimento” históricamente necesario es precisamente 
el “control” de los delegados? Vemos, pues, como el mismo 
proceso histórico-concreto exige, junto con la “ampliación” 
y “desarrollo” de la democracia, una dualidad, en cierta for- 
ma de poderes, de ejercicio de la democracia, que no sólo 
garantice ese “desarrollo” democrático frente al interés 
burgués objetivamente contrario, sino que lo ““plasme” en la 
realidad desde el punto de vista de la democracia. ¿Y cuales 
pueden ser esas formas de poder, de ejercer la democracia, 
que no sólo signifiquen un auténtico desarrollo democrático 
—es decir, eliminen los obstáculos propios de la delegación 
que es toda democracia formal-— sino que garanticen, frente 
a la burguesía, que el proceso democrático se ejercerá en el 
sentido de la mayoría, una mayoría, por cierto que según se 
“restringe” —afecta a menor número de clases y de capas 
sociales— se ““amplia” —afecta a un mayor número de ciuda- 
danos— hasta que desaparece como tal en la sociedad sin 
clases, y en éste sentido “sin democracia”? Ya hemos dicho 
que la propia lucha de clases, el propio proceso histórico, 
genera siempre la solución a las necesidades históricas. Bus- 
quémoslo pues, en él. Digamos por ahora, que esa forma e 
instrumento de democracia es la que llamamos Democracia 
Directa. 
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Formas históricas de Democracia Directa. 


Marx, que como ya vimos, había deducido de su análisis 
de la sociedad capitalista, la necesidad de que la clase obrera 
se convirtiera en “clase dominante” y ganara la democracia, 
sólo formuló la “Dictadura del Proletariado” cuando se 
plasmó esta necesidad en el proceso histórico-concreto, por 
él analizado. Lo mismo ocurriría con el problema del Estado. 
Tan sólo, con la Comuna, Marx aborda concienzudamente la 
cuestión del Estado en el tránsito del capitalismo al comu- 
nismo, y ello lo hace en virtud de lo que la práctica social le 
enseña. 

Veamos lo que dice al respecto: 


“La variedad de interpretaciones a que ha sido someti- 
da la Comuna y la variedad de intereses que la han inter- 
pretado a su favor, demuestra que era una forma política 
perfectamente flexible a diferencia de las formas anterio- 
res de gobierno, que habían sido todas, fundamentalmen- 
te, represivas. He aquí su verdadero secreto: La Comuna 
era, esencialmente, un Gobierno de la clase obrera, fruto 
de la lucha de la clase productora contra la clase apropia- 
dora; la forma política al fin descubierta para llevar a 
cabo dentro de ella la emancipación económica del tra- 
bajo”. (74) 


¿Y qué caracterizaba a esa forma, al fin descubierta, de 
gobierno obrero, mediante la cual se trataba de llevar a cabo 
la “emancipación económica del trabajo”? Marx señala las 
siguientes características: 


“La Comuna estaba formada por los consejeros elegi- 
dos por sufragio universal en los diversos distritos de la 
ciudad. Eran responsables y revocables en todo momento. 
La mayoría de sus miembros eran, naturalmente, obreros 
o representantes reconocidos de la clase obrera”. 

“La policía fue despojada inmediatamente de sus atri- 
butos políticos, y convertida en instrumento de la Comu- 
na, responsable ante ella y revocable en todo momento”. 

“Los funcionarios judiciales debían perder aquella 
fingida independencia ... En el futuro debían ser funcio- 
narios electivos responsables y revocables ...” (75) 


Engels, en el prefacio a la obra de Marx citada, es incluso 
más explícito: 
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“La Comuna tuvo que reconocer desde el primer mo- 
mento que la clase obrera, al llegar al Poder, no puede 
seguir dominando con la vieja máquina del Estado; para 
no perder de nuevo su dominación recién conquistada, la 
clase obrera tiene, de una parte, que barrer la vieja máqui- 
na opresora utilizada hasta entonces contra ella y de otra 
parte, precaverse contra sus propios diputados y funcio- 
narios, declarándolos a todos, revocables en cualquier 
momento” (76). 


Retengamos, claramente, esta doble necesidad, pues nos 
va a ser fundamental a la hora de hablar de nuestro país. 
Advirtiendo, sin embargo, que la necesidad de “control” 
frente a los delegados, estaba en tiempos de la Comuna prin- 
cipalmente motivada por la diversidad de “sectas” y “filo- 
sofías sociales” existentes en el proletariado, donde, por otra 
parte, no existían casi corrientes marxistas. En el caso de 
Estado Democrático la “precaución” contra los diputados 
obreros, sin dejar de existir, puesto que en el seno del Bloque 
Asalariado coexisten diversas concepciones políticas, se cen- 
tra principalmente en los diputados burgueses, como garantía 
de que cumplirán los deseos mayoritarios de avance democrá- 
tico en las instituciones del Estado. La Democracia Directa 
cobra, así un nuevo valor, y un significado político más com- 
plejo; pero no por ello, deja de tener las mismas característi- 
cas “descubiertas” hace cien años por el proletariado pari- 
sino. 

En pocas palabras lo que caracteriza fundamentalmente a 
la Comuna, esa “forma política al fin descubierta” de poder 
obrero, es precisamente una ampliación de la democracia; 
pero ampliación, que significa también un cambio, “transfor- 
mación de cantidad en calidad”, y esa transformación estriba 
precisamente en la “completa elegibilidad y movilidad de 
todos los funcionarios”, tal como señala Lenin en ““El Estado 
y la Revolución” (77). Y esta es, la característica definitoria 
de toda Democracia Directa. El poder elegir y destituir en 
cada momento, exige, por supuesto, una participación activa 
de las masas, sin “delegaciones” de poder a plazo Fijo. Es por 
tánto, una forma de Democracia que supera el “parlaméñitan 
rismo”, entendiendo este como “delegación formal institu- 
cionalizada”, inamovible hasta las próximas elecciones. 

Con la Comuna, las masas crearon, por necesidades de 
avance revolucionario, un nuevo tipo de Democracia y de 
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Estado, no sólo más democrático por ser el poder de la ma- 
yoria, sino, y este es el otro aspecto fundamental, más de- 
mocrático porque había un “control” directo, y por lo tanto, 
participación directa en las instituciones de poder. Así es 
como la clase obrera, al convertirse_en clase dominante y ga- 
nar la democracia, transformaba necesariamente el viejo apa- 
rato de Estado burgués, y lo hacía precisamente desarrollan- 
do la Democracia en los dos sentidos expuestos... ” 

Pero la Comuna, y no es ahora el momento de analizar 
las causas, fue derrotada. El desarrollo histórico de esa nueva 
Democracia, de ese nuevo Estado, quedó por tanto truncado 
y habría que esperar a que volviera a plantearse una nueva 
conyuntura histórica de acceso al Poder por la clase obrera 
para que la experiencia histórica mostrara, si la Comuna de 
París había sido un suceso fortuito, propio de las caracterís- 
ticas histórico-concretas de lugar y tiempo, o si por el contra- 
rio, en lo esencial mostraba unas características comunes al 
poder obrero. La revolución socialista Sovietica, con su 
desenlace victorioso, lo confirmaría. 

Lenin, en su informe sobre el Derecho de Revocación, 
pronunciado en la reunión del Comité Ejecutivo Central 
de toda Rusia, el veintiuno de noviembre —cuatro de diciem- 
bre según su calendario— de 1917, es decir, casi un mes des- 
pués de la revolución, se expresa con las siguientes y esclare- 
cedoras palabras: 

“En todos los países adelantados, es ley y práctica que 
sólo los diputados pueden legislar en nombre del Estado. 
Pero la burguesía que ha concedido el derecho de elegir 
para el gobierno de la máquina del Estado, no ha dado, 
preconcebidamente, el derecho de revocación, el derecho 
de control efectivo”. 

“La representación democrática existe y ha sido reco- 
nida en todas las partes donde hay régimen parlamentario; 
pero ese derecho de representación es tan limitado, por- 
que, si bien es cierto que el pueblo tiene derecho a votar 
una vez cada dos años, ocurre con frecuencia que sus vo- 
tos llevan al parlamento a hombres que ayudan al aplasta- 
miento del pueblo mismo, y éste no posee el derecho de- 
mocrático de apartarlos de sus puestos, de tomar medidas 
efectivas para poner fin a sus acciones.” (78) 


He aquí, señaladas con toda claridad, la limitación de toda 
democracia “electiva” burguesa, y el camino para “desarro- 
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Marla” en el sentido de Democracia Directa, como “garantía” 
del “control efectivo”. Más adelante añade: 


e “Los Soviets han sido creados por los mismos trabaja- 
dores, por su energía y su iniciativa revolucionarias, y ésa 
es la sola garantía de que se trabaja única y exclusivamen- 
te para ver satisfechos los intereses de las masas. Cada 
campesino, al enviar sus representantes al Soviet, puede 
también revocarlos, y en eso consiste el espíritu eminen- 
temente popular de los Soviets.” (78) 


El Soviet es definido así, tanto como el poder de la mayo- 
ría —obreros y campesinos—, como la participación —con- 
trol— de este poder por la mayoría. Y estas son al igual que 
en la Comuna las características esenciales de la Democracia 
Directa. La Democracia Directa fue en la Comuna y es en el 
Soviet, la forma de Estado en el que la clase obrera actúa co- 
mo “clase hegemónica y conquista la democracia”. NO es 
ahora el momento de analizar el proceso de desarrollo e 
institucionalización de los Soviets. Quizás sí, hacer mención 
a una necesidad histórica más allá de la forma concreta en 
que se materializa. Ya vimos, como la toma de poder y su 
ejercicio tuvo que ser el que las circunstancias históricas 
determinaban y que hemos tenido ocasión de analizar en las 
páginas anteriores. Por todo ello podemos, generalizando, 
afirmar que la Democracia Directa es la condición necesaria. 


para el verdadero ejercicio democrático, es decir, la_partici- 


pación de las masas de la mayoría en las tareas de transforma- 


ción de la sociedad capitalista y la construcción del socialis- 


m9: 

En la Democracia Directa el Estado comienza.a.extinguir- 
se como instrumento de coacción, de forma que la amplia- 
ción de la Democracia Directa, hasta SMUtba a toda la 
sociedad, no es ni más ni menos que el fin del -Estado y por 
lo tanto de la Democracia, cuya plena realización es su 
desaparición. Entonces, ya no habrá mayorías ni minorías, 
sino una sociedad sin clases. No se tratará de gobernar sino 
de admuñistrar. 

Otra lección importante de la_Democracia Directa es 
precisamente que durante todo el período histórico de cons- 
trucción del socialismo, y debido a la permanencia de clases 
y lucha de clases, el Estado es necesario. No puede conside: 
rarse su extinción de una forma ¡ continua y rectilínea, sino 
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ligada al desarrollo del socialismo, lleno de luchas y contra- 
dejanos Por eso, la Democracia Directa necesita, y el ejem- 
plo de los Soviets es en ésto bien elocuente, “institucionali- 
zarse”, desdoblarse en cierto sentido, pues las tareas del 
desarrollo socialista, una vez establecido sólidamente el poder 
obrero exigen “estabilidad” política. Es inconcebible, por 
ejemplo, la planificación económica sometida a continuos 
cambios políticos, no ya de contenido de clase, lo que ha- 
ría inútil tal planificación, sino incluso de “representantes” 
obreros. Esta necesaria ““institucionalización” no invalida la 


existencia de Democracia Directa en numerosos niveles de 
la vida pública. El cómo se realiza ésto y los peligros de bu-” 
rocratización —que no es lo mismo que institucionalización— 
no es tema de este trabajo, aunque si es necesario seguir 
ahondando en los análisis marxistas, críticos, de las experien- 
cias históricas de la construcción del socialismo y de la De- 
mocracia Directa en el campo socialista. Teniendo siempre, 
por supuesto, muy en cuenta las diferencias histórico-concre- 
tas en las que estas experiencias se han desarrollado. 

Pero ya es hora de que pasemos a nuestro país. Primero 
recordemos lo dicho sobre el carácter del proceso al socialis- 
mo que determina la actual Contradicción Principal y que 
denominaremos Revolución Democrática, Antioligárquica y 
Antimonopolista. Esta, que no es una “revolución burguesa” 
rr tampoco una revolución socialista en el estricto sentido. 
de la palabra, debe alumbrar un nuevo tipo de Estado Demo-_ 
crático, cuyas características ya hemos señalado, y del que es 
una parte fundamental, motor y garantía del avance al socia-_ 


smo, las formas de Democracia Directa que en el proceso 
revolucionario se creen. Proceso que, al haberse iniciado ya 
—pese a la acción “amortiguadora” de la política de “Pacto 
por la Libertad”— no ha podido por menos que generar. 
Veamos, pues, cuales han sido, y aún son, hoy por hoy, esas 


formas de Democracia Directa, y lo que nos demuestran. 


Formas de Democracia Directa bajo el franquismo. 


Ya hemos visto como sin Democracia Directa no es posi- 
ble la construcción del socialismo; ni siquiera, en el caso de 
nuestro país, en la situación actual, de avance a través de la 
Revolución Democrática y Antimonopolista. Es la Democra- 
cia Directa la forma en que el Bloque Asalariado adquiere la 
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hegemonía social, posibilita la transformación de la Democra- 
cia formal, electiva y parlamentaria, en un instrumento al 
servicio de la mayoría, y garantiza un funcionamiento demo- 
crático del Estado frente a los intentos boicoteadores y anti- 
democráticos de la burguesía. Es, por lo tanto, la garantía 
de un proceso pacífico y plenamente democrático al socia- 
lismo. Sin la Democracia Directa, el sistema parlamentario 
tradicional, aún cuando los partidos obreros y populares 
puedan obtener una mayoría nominal, resulta insuficiente e 
incluso peligroso, para la construcción del socialismo. No es 
necesario recordar aquí casos tan trágicos como los de Chile, 
o los intentos contrarrevolucionarios portugueses. Por eso, 
tampoco puede ser una garantía el esperar a gobernar —en el 
sentido de iniciar la construcción del socialismo— hasta 
que los partidos tengan un sesenta o un setenta por ciento de 
votos en las elecciones parlamentarias. Son tan sólo las for- 
mas de Democracia Directa las que pueden garantizar el posi- 
ble funcionamiento parlamentario en el sentido democrático 
real, es decir, como centro de poder institucionalizado para 
la construcción del socialismo. Por otra parte, esta misma 
construcción sería imposible sin la participación directa de 
las masas, y el único cauce de participación directa, no “*de- 
legada” de las masas es precisamente la Democracia Directa. 
He aquí por qué, el hablar de avance antimonopolista al so- 
cialismo, sin afrontar los problemas de las formas necesarias 
de Democracia Directa, es no decir nada. Ya hemos visto, 
como las formas de Democracia Directa no se “inventan”, 
son la creación propia de las masas en su lucha por satisfacer 
sus necesidades y velar el cumplimiento de las “promesas” 
electorales. Pero si ésto es cierto, lo es también el que los 
partidos obreros, fundamentalmente el Partido Comunista, 
tienen la obligación de apoyar y potenciar esas formas de 
Democracia Directa, haciéndolas conscientes de su papel 
histórico en el proceso de avance y construcción del socia- 
lismo. Lo mismo que hicieron los bolcheviques con los So- 
viets. Impulsar, fortalecer, desarrollar y concienciar, tal es 
el papel de las vanguardias —los partidos obreros y popula- 
res— con respecto a las formas de Democracia Directa que las 
masas crean en su lucha. 

La interacción dialéctica entre Democracia formal parla- 
mentaria, y Democracia Directa, en el proceso de avance 
antimonopolista al socialismo, ya lo hemos explicado en el 
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apartado “Sistema de Dominación y.lucha por el Poder”. 
Su interrelación es tal, que ambas formas de democracia, 
constituyen un todo en el Estado Democrático. Ahora bien, 
las formas de Democracia Directa actúan en la sociedad fue- 
ra, por así decirlo, del Estado Institucionalizado, sobre el 
que no sólo presionan, en caso de boicot burgués, sino que 
actúan como la “expresión” más genuinamente democrá- 
tica —participación directa en la “cosa pública” del Estado. 
De ahí, que sea la correlación de fuerzas en el Estado Institu- 
cionalizado, lo que determine el factor dominante en su ac- 
ción, más “presionadora” si la burguesía se aferra al poder 
político para boicotear los proyectos democratizadores o 
“colaborador” si el Bloque Asalariado tiene ya el poder po- 
lítico. Sin embargo, estas dos facetas siempre existen en la 
Democracia Directa. Pues la burguesía, hasta que no desa- 
parezca como clase social, siempre tratará de boicotear, 
resistirse a la construcción del socialismo. Los partidos 
obreros y populares tienen por tanto que luchar por el 
reconocimiento de las formas de Democracia Directa como 
parte del Estado Democrático, en realidad su más auténtica 
expresión. O lo que es lo mismo, reconocer su carácter de 
“órganos de poder” a través de los cuales, las masas parti- 
cipan directamente en las tareas del Estado Democrático. 
La relación dialéctica entre Democracia formal o Estado 
Institucional, y Democracia Directa, se refleja en el proceso 
de desarrollo y transformación del Estado Democrático. 
Pues en un Estado en el que domine la burguesía, ésta 
luchará contra las formas de Democracia Directa; en el que 
domine el Bloque Asalariado, éste se apoyará en las formas 
de Democracia Directa, y éstas en el poder del Estado Insti- 
tucional, para así juntos, poder construir el socialismo. 
Pasemos pues, a ver ya, qué formas de Democracia Directa 
se han producido en nuestro país en la lucha por la defensa 
y satisfacción de los intereses de las clases populares. For- 
mas, que evidentemente tienen que haberse gestado, pues 
lucha por la democracia y la libertad y lucha contra la 
opresión económica, van indisolublemente unidas. Ya vimos, 
como la lucha contra el franquismo, por la libertad, es una 
parte fundamental de la lucha por la Revolución Democrá- 
tica, Antioligárquica y Antimonopolista. Y es la propia lucha 
popular y las formas de Democracia Directa que esa lucha ha 
gestado, una prueba más de la indisolubilidad de la lucha 
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democrática y la lucha antimonopolista. 

En efecto, la forma de Democracia Directa más desarro- 
llada, como no podía ser menos, es la que ha creado la clase 
más numerosa y combativa; la clase obrera. Y esta forma de . 
Democracia Directa, son las Comisiones Obreras. Analicé- 
moslas un poco en detalle. 

Las luchas obreras, aplastadas sus organizaciones sindica- 
les, y obligadas al exilio y la clandestinidad las políticas, 
no tardan en hacer acto de presencia tras un corto impás. 
Las primeras acciones demuestran ya una característica 
que terminaría generalizándose y dando por último origen 
con el desarrollo ya poderoso del movimiento obrero, a las 
Comisiones Obreras; los trabajadores crean “delegaciones” 
—comisiones—, para negociar con los patronos sus reivindi- 
caciones. Estas delegaciones desaparecen con la misma lu- 
cha, para volver a surgir cuando estalla otro conflicto. Son 
elegidas entre los trabajadores más combativos. Así, en un 
informe de la OIT se puede leer: “Esto no impidió —la re- 
glamentación represiva del Estado franquista—, que, en la 
práctica, se concluyeran convenios tácitos de empresa como 
consecuencia de deliberaciones de un empleado y ciertos 
trabajadores que representaban “informalmente” a sus 
compañeros” (79). Estamos en 1947. Poco más tarde, el 
Estado reaccionaría prohibiendo este tipo de acuerdos. 
Mientras tanto, en las organizaciones políticas se discutía 
la conveniencia o no de actuar en el seno de los Sindicatos 
Verticales, como medio de potenciar y desarrollar el incipien- 
te movimiento obrero. Tan sólo el Partido Comunista, ba- 
sándose en el principio leninista de que hay que estar “donde 
estén los obreros”, aunque estén forzadamente, acepta la 
táctica de utilizar los cargos legales. Táctica que resultaría 
fundamental para el propio movimiento obrero, al poder 
contar con la ayuda inapreciable de los militantes y de la 
infraestructura de un partido tan aguerrido e indestructible 
como el Comunista. Como resultado de estos dos factores, 
las huelgas no sólo ganan en amplitud, sino en profundidad; 
consiguiéndose ya, los primeros jurados combativos. Condi- 
ciones que llevarán finalmente a las acciones más o menos 
generalizadas de 1956-1959 que afectan al País Vasco, Cata- 
luña, Valencia, Madrid y —fundamentalmente— a la huelga 
minera de Asturias con 30.000 mineros en paro. Pero es en 
abril de 1962, cuando la huelga de la minería asturiana, 
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toma mayor auge arrastrando consigo a los metalúrgicos, 
y finalmente a toda la población laboral. Es la Huelga Ge- 
neral que en mayo comienza a extenderse a Vizcaya, Guipúz- 
coa, León, Cádiz, Jaén, Barcelona, El Ferrol y finalmente 
Madrid. - Este impresionante movimiento huelguístico da 
origen a las Comisiones Obreras propiamente dichas, al tiem- 
po que hacen saltar por los aires los topes salariales y conmo- 
cionaban las estructuras sindicales, provocando una corriente 
““aperturista”” que habría de serle muy útil al movimiento 
obrero en su posterior desarrollo. Pero, fijémonos en el mo- 
tivo de nuestro análisis, las Comisiones Obreras. 

Nicolás Sartorius en su libro: “*El Resurgir del Movimiento 
Obrero”, se expresa así: 

“En cuanto a la historia de las Comisiones, se podría 
afirmar que la primera comisión obrera que surgió con tal 
nombre y características de este tipo de movimiento, fue 
elegida en los cuartos de aseo de la mina “La Camocha”, 
de Gijón en 1958. Al calor de las mismas (las huelgas del 
58), nació pues, la comisión de la que formarían parte, 
además de los mineros, el cura, el alcalde del barrio que 
rodea el pozo. Esta comisión funcionó durante varios 
meses, y desapareció finalmente; pero es el antecedente 
más acabado de las que surgirían como éstas, alrededor 
de las huelgas de 1962”. (80) 


Así pues, las Comisiones Obreras son un genuino producto 
de las masas en su lucha. Lucha, inicialmente económica, 
lógicamente, pero que en el proceso que toda lucha origina, 
tiene que plantearse problemas políticos, como el de la li- 
bertad de reunión, expresión, manifestación y sindicación. 
Estas reivindicaciones, pronto asumidas junto con las típi- 
camente laborales, convierten a Comisiones Obreras, y con 
ellas a la clase obrera, en la vanguardia de la lucha por la 
libertad y la Democracia. Lucha que va indisolublemente 
unida a la lucha contra la explotación capitalista. El propio 
Nicolás Sartorius lo reconoce sin ninguna vacilación: 

“En este sentido, se puede decir también, que el nuevo 
movimiento obrero es emancipador en dos direcciones 
(¡¡¡). Primero, porque entre sus objetivos finales está 
la emancipación total de la clase obrera y la construcción 
de una sociedad nueva; en segundo lugar, porque todas sus 
reivindicaciones se inscriben en las perspectivas de los 
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cambios de estructura; y en su conjunto, son inasumibles 
por el sistema de producción capitalista. Es decir, se trata 
de mejorar las condiciones de vida de los trabajadores, al 
mismo tiempo que se avanza hacia la emancipación com- 
pleta”. (81) 


Dejando aparte esta curiosa “doble dirección”, aquí Ni- 
colás Sartorius, que se reclama marxista-leninista, se olvida 
de precisar el “cómo” se consigue que las reivindicaciones 
concretas se satisfagan “al mismo tiempo que se avanza 
hacia la emancipación completa”. Es decir, no habla de la 
lucha política en la que se inscribe la lucha económica, si 
se quiere avanzar hacia el socialismo —emancipación comple- 
ta— y no retroceder al “reformismo”. No vamos ahora a 
discutir el “por qué” se expresa así Nicolás Sartorius, pues 
el dejar una puerta abierta al reformismo, no tendría mayor 
gravedad si en la práctica se realizara una política hacia el 
socialismo. Pero Nicolás Sartorius termina la frase con unas 
palabras espléndidas: 

“La clase obrera plantea sus demandas al margen de 
las “posibilidades” de la economía, precisamente por que 
sabe que su satisfacción plena sólo se dará cuando se cam- 
bien las bases de dicha economía.” 


¡Qué diferencia de Tos negociadores con los capitalistas 
para el “Pacto Político”, a los que en compensación se ofrece 
un pacto social! ¡Y qué diferencia con esa sombra del heroico 
militante obrero: Marcelino Camacho, que ahora no hace más 
que tranquilizar a los capitalistas con su promesa de “no por- 
tugalizar la economía”! ¡Como si la “portugalización de la 
economía” —nacionalización de los monopolios, reforma 
agraria, subida de salarios, etc.— no fuera precisamente la for- 
ma en que los trabajadores del pais vecino han llevado a la 
práctica eso de que “la clase obrera plantea sus demandas al 
margen de las posibilidades”, como con tanta justeza dice el 
dirigente de Comisiones. Pero no es ahora el momento de 
polemizar con uno de los grandes luchadores a los que la po- 
lítica “Pactista” han llevado, lamentablemente para todos, a 
actitudes reformistas en contradicción con su propio pasado. 
De tales casos la historia está llena. 

Sigamos con lo nuestro: Las Comisiones Obreras y su ca- 
rácter. 

Ya hemos visto cual es una de sus características: la uni- 
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dad entre la lucha económica y la lucha política en la pers- 
pectiva de la total emancipación de la clase obrera, y con 
ella de toda la sociedad. ¿Cuáles son las otras características? 
Son ya un lugar común: La participación directa de los traba- 
jadores mediante la Asamblea, órgano abierto y soberano, Y, 
como consecuencia lógica de esto mismo la posibilidad de 
revocar a los “permanentes”, a los delegados en cualquier 
momento. 

Y ESTAS DOS CARACTERISTICAS, PARTICIPACION, 
REVOCACION Y REPRESENTACION DEL CONJUNTO 


DE LOS INTERESES DE CLASE SON LO QUE HA CONFI- 
GURADO HISTORICAMENTE A LOS ORGANOS DE DE- 
MOCRACIA DIRECTA, ES DECIR, ORGANOS DE PODER 
DE LA CLASE, SIN LOS CUALES ES IMPOSIBLE LA 


CONSTRUCCION DEL SOCIALISMO. Y EL PARLAMEN- 


TÁRISMO SE CONVIERTE EN UN JUEGO ESTERIL O 
SUICIDA. S 
¿Qué sentido puede tener esa “inútil” polémica tan que- 
rida por alguno de los actuales máximos dirigentes de Comi- 
siones sobre la “correa de transmisión”? En efecto, Comisio- 
nes Obreras no son ninguna “correa de transmisión” no por- 
que hayan superado limitaciones históricas del movimiento 
sindical, sino porque NO SON NINGUN SINDICATO. En 
ésto, y nada más que en ésto, estriba el que no lo sean, pues, 
lo quieran o no Nicolás Sartorius y Marcelino Camacho, Ju- 
lian Ariza, etc. TODO SINDICATO ES SIEMPRE UNA 
CORREA DE TRANSMISION. El sindicato apartidista es 
una utopía anarquista mediante la cual estos ejercían su 
“correa de transmisión” sobre el sindicato. Por eso, resulta 
lamentable el que, a la hora del balance de los resultados de 
la nefasta política reformista del “pactismo”, es decir, al 
comprobar como la salida oligárquica al franquismo ha pro- 
ducido inexorablemente el pluralismo sindical, los dirigentes 
de Comisiones Obreras, tengan ya que convertirlas, más o 
menos vergonzantemente, en otro sindicato, cuyo apartidis- 
mo no es más que una simpleza —en este caso, por cierto, 
reaccionaria—. De aquella precisa formulación que de si mis- 
ma hacían las Comisiones Obreras, como “movimiento socio- 
político” al galimatías actual formulado por Marcelino Ca- 
macho, como “movimiento sindical organizado de carácter 
socio-político” (82) hay un abismo cavado en gran parte 
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por los propios dirigentes pactistas de Comisiones. 

No, Comisiones Obreras, por su propia naturaleza han sido 
una forma histórico-concreta, creada por los trabajadores, de 
Democracia Directa. Pero, por ello mismo, su existencia co- 
mo tal va indisolublemente ligada a una política revoluciona- 
ria y a una situación revolucionaria. Si aquella no existe, im- 
pidiendo, por tanto la existencia de ésta —como es el caso de 
la Política actual de la dirección del P.C.E.— es inevitable que 
esa forma de Democracia Directa se diluya. Su tranforma- 
ción en un sindicato, es por tanto, una consecuencia inevita- 
ble. En el mejor de los casos, la política “reformista” del par- 
tido obrero, ha terminado pariendo un sindicato más que 
añadir a los ya existentes. La Unidad sindical, tenazmente 
perseguida por la clase obrera, y bandera de Comisiones du- 
rante toda su existencia, se ha metamorfoseado, gracias al 
“pacto” en un refuerzo de la pluralidad sindical, por mucho 
que sus promotores quieran negarlo con curiosas frases que 
no demuestran más que su incomprensión del proceso real. 
Incomprensión que se manifiesta con toda claridad en el 
caso de Nicolás Sartorius en su “interpretación” de los Con- 
sejos de Delegados en Italia, y de su teorización gramsciana. 
Pero esta es la misma agua que ya pasó por viejos molinos 
que se creían gigantes. El tiempo nos va a mostrar, por otra 
parte, en que queda esa continua monserga sobre las “correas 
de transmisión” con la que gustan de flagelarse los “nuevos 
comunistas”. Los socialistas, con la conciencia mucho más 
tranquila, se han limitado, en su congreso de la UGT a exor- 
tizar —incluso llamándolos indirectamente “fascistas”— a lo 
que presos de los mismos ataques de “transmisión” querían 
hacer incompatibles los cargos directivos en las dos organiza- 
ciones. 

Pero este no es nuestro asunto actual, ni el tema de este 
trabajo. La constatación del carácter de Comisiones Obreras 
es lo importante, en cuanto lección histórica. Las formas de 
Democracia Directa no son ningún invento, sino el resultado 
de una necesidad que surge en el proceso de la lucha de cla- 
ses. Lo que si es fundamental es que el partido de la clase 
obrera comprenda esa necesidad, y actúe sobre ella. Para lo 
cual es necesario que comprenda cual es el papel histórico 
llamado a cumplir, la Democracia Directa, en el avance y 
construcción del socialismo. De lo contrario, las formas de 
Democracia Directa serán un continuo tejer y destejer de 
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las masas en su anhelo de emancipación. 

Para finalizar, y como homenaje a esas Comisiones Obre- 
ras, Órganos de Democracia Directa de los trabajadores en 
la lucha por la libertad y el socialismo, trascribimos un sig- 
nificativo párrafo de su Anteproyecto de Manifiesto de la 
Unidad Sindical. Documento mucho más significativo si se 
considera las dificultades y represiones que el movimiento 
obrero tuvo que sufrir para su elaboración y discusión: 

“Las Comisiones Obreras surgen espontáneamente. 
Más tarde crean sus Órganos de coordinación que cumplen 
un papel de generalización y continuidad del movimiento 
que representan. Su fulgurante expansión y arraigo entre 
los trabajadores no obedecen a la eficacia de unos diri- 
gentes o al apoyo que hayan podido darle estas o aquellas 
organizaciones obreras. El éxito de CC.OO., hay que 
buscarlo en su capacidad de dar respuesta a las aspiracio- 
nes de las masas de asalariados. Su carácter abierto, su 
decidida voluntad de que sean los trabajadores quienes 
configuren sus programas reivindicativos de acción me- 
diante su participación en asambleas y reuniones de base; 
su orientación para que sean aprovechados todos los res- 
quicios legales que permitan el ejercicio de la democracia 
obrera, por muy reducida que hayan sido estas posibili- 
dades de su contenido de clase capaz de interpretar y 
ofrecer vías idóneas de solución a los problemas inmedia- 
tos, sean estos de tipo económico, laboral, sindical, social 
y político; su espíritu unitario, superador de cualquier 
tipo de adscripción ideológica o política; todos aquellos 
aspectos que han permitido la participación de los asala- 
riados en las elecciones de sus dirigentes y en la lucha 
diaria para mejorar sus condiciones de vida, y en la con- 
quista de las libertades sindicales y políticas, han sido la 
causa del éxito de CC.OO. 

... CC.OO., han negado y niegan ser un sindicato o par- 
tido político. Sin pretender representar al conjunto del 
movimiento obrero estiman ser una parte fundamental 
de ese movimiento puesto en marcha. Su misión incluye 
el organizar y extender la conciencia de clase entre los 
trabajadores, para que éstos, en su lucha contra la explo- 
tación capitalista y contra el franquismo, consigan aliviar 
la situación y contribuyan a la conquista de las libertades 
democráticas”. (83) 
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Claro que de ésto hace ya varios años. Carrero Blanco 
aún no había muerto, y la oligarquía no había puesto en 
práctica, ya de una manera decisiva, la política de “reformas” 
para cambiar su instrumento de dominio. Luego vendría 
la muerte de Franco, la coronación de Juan Carlos, y todo lo 
que hemos venido analizando. Ahora las CC.OO., son un 
“movimiento sindical organizado”, dentro de poco senci- 
llamente el sindicato procomunista, a no ser que a los que les 
“aprieta” la correa quieran entregarlo a los socialistas o los 
“sin partido” de toda la vida. 

Quien no quiere la revolución, ¿Por qué habría de preocu- 
parse de su instrumento? 

Antes de resumir todo lo expuesto y pasar al análisis de 
la política “pactista” en el período Antimonopolista, con- 
viene señalar que al igual, —y al calor— que los trabajadores 
crearon en su lucha su forma de Democracia Directa, las 
Comisiones Obreras también la ““nueva pequeña burguesía” 
ha creado, más tímidamente y sin la importancia lógicamen- 
te, de la primera, sus formas de Democracia Directa: Comi- 
siones de Barrio, de Estudiantes, Plataformas de Profesiona- 
les, Comisiones Campesinas, Movimiento Democrático de 
Mujeres, Comisiones de Soldados, etc. Tantas y tan variadas 
formas merecen un estudio detallado, no sólo de su origen 
y funcionamiento, sino de sus reivindicaciones, pues sobre 
todas estas formas habrá de crearse el nuevo Estado Demo- 
crático y realizar la Revolución Democrática, Antioligárquica 
y Antimonopolista. Un libro sobre la Democracia Directa en 
España, (pasado, presente y futuro) es una exigencia política. 
de primer orden y que deberá ser satisfecha. 

Ahora ya, resumiendo, podemos trazar un panorama de 
todo lo expuesto. 

Un marco democrático en el que el poder político del 
Bloque Asalariado aún se encuentra condicionado por el 
poder real de la burguesía y que tiene que realizar su labor 
de satisfacer las necesidades de las masas dentro de las li- 
mitaciones de una institución parlamentaria burguesa y que, 
por lo tanto, puede ser utilizada para boicotear de una u 
otra forma esa tarea del Bloque Asalariado, más unas formas 
de Democracia Directa más o menos institucionalizadas, 
pero en todo caso actuantes, que permiten la participación 
de las masas en el proceso de transformación social y ga- 
rantizan con su vigilancia el fiel cumplimiento de los deseos 
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de la mayoría, es decir, de la democracia en su más profundo 
sentido, tal es lo que llamamos Estado Democrático, forma 
histórico-concreta de poder, resultante del proceso democrá- 
tico y pacífico al socialismo a través de la Revolución Anti- 
oligárquica y Antimonopolista. Estado dinámico, cuya con- 
_tinua transformación no significa más que el desarrollo cada 
vez más profundo, ligado a la construcción del socialismo, de 
la democracia, es decir, de la participación de las masas en el 
gobierno, sin necesidad de restricciones ni violencias sobre 
una burguesía “obligada” —esta es la única violencia y por lo 
que el Estado perdura— a ser democrática. Libertad, igualdad 
y fraternidad, las grandes consignas de la revolución burguesa 
se harán así una realidad en el socialismo. 
Veamos ahora cómo considera este proceso la política del 
Partido Comunista de España. 


Antimonopolismo y socialismo en el programa del P.C.E. 


Lo primero que salta a la vista, puestos a analizar la con- 
cepción “pactista” del avance y construcción del socialismo, 
es su “discontinuidad”. En efecto, el proceso histórico es 
visto no como un continuo, sino como un discontinuo al que 
corresponde distintos períodos claramente diferenciados. 
Por supuesto, el proceso histórico, tomado en su conjunto, 
no es continuo, sino discontinuo, y esos saltos en el vacío, 
—cambios dialécticos de la cantidad en calidad— son precisa- 
mente las revoluciones. Pero el ““discontinuismo” de la Direc- 
ción del Partido Comunista no es de este tipo, ya que no presu- 
pone tras cada etapa una revolución como ya veremos. En 
este sentido, naturalmente, el “etapismo” o “discontinuis- 
mo” del P.C.E, no es en el fondo más que continuismo, del 
desarrollo capitalista lisa y llanamente. Al socialismo que se 
promete no se llega apeándose en las estaciones de parada y 
fonda que se anuncia. Por ello, la “etapa” antimonopolista 
no plantea problemas teóricos sobre el tipo de Estado o de 
Poder. Se anuncia sencillamente que esta “etapa” no es el 
socialismo y ¡santas pascuas! En este caso, no se intenta 
“desarrollar” la teoría marxista-leninista del Estado en la 
construcción del socialismo, sencillamente porque tal cosa 
no se está haciendo en la “etapa” antimonopolista. ¿Pero 
qué diablos es esa “etapa” antimonopolista que no es al mis- 
mo tiempo una forma histórico-concreta de construcción 
del socialismo? El antimonopolismo es... antimonopolismo, 
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y aquí paz y después... después socialismo, se supone. 

He aquí de que forma tan gráfica y elocuente describe 
el proceso el Secretario General del P.C.E.: 

“Hemos definido las fases de nuestra marcha al so- 
cialismo. Yo creo que estas fases están claras. Se trata de 
conquistar la libertad política ( ¡primera fase!) como pla- 
taforma para luchar por la democracia antifeudal (¡ ¡¡) y 
antimonopolista (¡segunda fase!) como base para luchar 
por el socialismo.” (84) 

Clarísimo. Plataforma, bases, etc. Como si el camino al 
socialismo se fuera a recorrer en un cohete espacial. Pero en 
el fondo, tal concepción “etapista” es completamente con- 
gruente con la política reformista. Ya hemos visto en la 
primera parte de este libro, como las dos primeras “fases” 
forman en realidad una sóla batalla. Y que tan sólo se con- 
vertirán en “etapas” distintas si es la oligarquía quien contro- 
la la salida a las libertades, como desgraciadamente está 
ocurriendo, gracias a los esforzados paladines del “etapismo”. 
¡Qué diferencia, por ejemplo, con Portugal, en el que el 
P.C.P., al no separar la conquista de las libertades de su 
lucha antimonopolista, pudo fundir esas dos fases en una, 
sancionada por la propia Constitución! ¡Claro que a nuestros 
“etapistas” no les ha gustado la actuación del Partido Comu- 
nista Portugués...! Las “etapas” son las “etapas”, y el no 
respetarlas está muy mal visto por. la burguesía. Y como 
castigo, ahí está, dicen, ese catorce por ciento de votos tan 
sólo; aunque eso no les impide reconer que “posiblemente”, 
—es decir, si la oligarquía les deja acudir a las elecciones— 
ellos no consigan más de un diez por ciento de votos, ¡In- 
creible!, ¿verdad? Claro que siempre se nos puede decir que 
son votos “como Dios manda”. Pero, volvamos a lo nuestro. 

Vamos a suponer que ya está esa “plataforma”, mediante 
la cual se trata de conquistar la Democracia Antifeudal y 
Antimonopolista. ¿En qué consiste este segunda fase que 
habrá de crear las'bases” para luchar por: el socialismo? 
Escuchemos: 


**... De ahí que el Partido Comunista de España estime 
como misión fundamental, forjar la alianza de fuerzas ne- 
cesarias para derrocar el poder del capitalismo monopo- 
lista de Estado y realizar la revolución socialista. Sólo por 
medio de la revolución socialista se resolverá la contra- 
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dicción fundamental... Mas, para plantearse de manera 
concreta y directa, la solución de la contradicción funda- 
mental, el Partido Comunista y las otras fuerzas socialis- 
tas, tienen que abordar primeramente la solución de otras 
contradicciones que hoy se encuentran en primer plano. 
Como son, la planteada entre el capitalismo monopolista 
y su poder de Estado, y el conjunto del pueblo, desde 
la clase obrera a la burguesía no monobolista. tamhién 
explotada por aquel.” (85) 


Con estas palabras tan bellas del Manifiesto programa, 
el P.C.E., promete solemnemente que realizará la Revolución 
Socialista, derrocando al Capitalismo Monopolista de Estado. 
Claro que... después de que haya realizado otra tarea más en 
primer plano. ¿Cuál? LA DE DERROCAR AL CAPITALIS- 
MO MONOPOLISTA DE ESTADO. Resultaría gracioso, si 
no fuera una gracia que puede costarle muy cara a la clase 
obrera de nuestro país. Esta inconguencia en nada menos 
que el Programa no debe, por otra parte, extrañarnos dema- 
siado, pues a estas alturas ya hemos visto cuál es la raíz de 
tamaño disparate. En realidad la dirección del P.C.E., intuye 
que la revolución socialista —a la que de palabras se apunta—, 
no se puede hacer sin cumplir antes alguna que otra parte. 
Pero lo que no ha comprendido, es que esas tareas —las de la 
Revolución Democrática, Antioligárquica y Antimonopolis- 
ta—, son precisamente la forma histórico-concreta de hacer la 
Revolución Socialista. La única forma, por otra parte, de 
realizar la construcción del socialismo en “paz” y “libertad”, 
como ya hemos visto. 

Más adelante, sin embargo, el “disparate” se especifica 
con más claridad. Así, en el apartado “la etapa intermedia 
de la democracia política y social”, se puede leer, tras haber 
pasado por alto eso de “etapa intermedia” (¿entre capitalis- 
mo y socialismo?). 

“ .. El Partido Comunista de España, estima que en el 
camino hacia la revolución socialista, existe objetivamente 
una etapa intermedia que permite a la clase obrera, al 
frente de las amplias masas populares, establecer una alian- 
za con amplios sectores sociales antimonopolistas para 
abatir el poder político y económico de los grupos mono- 
polistas, dando así, un paso decisivo hacia su propia li- 
beración. 
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Esta etapa es la de democracia política y social o demo- 
cracia antimonopolista y antilatifundista” (86) 


Pero, ¡diablos! ¿no habíamos quedado en que derrocar 
el poder político y económico del capitalismo monopolista 
era la Revolución Socialista? ¡Ah! No señores. No lo es, 
porque continúa el Manifiesto Programa: 

“En ella, no se trata de abolir la propiedad privada 
burguesa y de implantar el socialismo, sino de establecer 
un poder democrático de todas las fuerzas antimonopo- 
listas, comprendida la pequeña y mediana burguesía; 
aunque, lógicamente, en este poder como en dicha alianza, 
el papel dirigente debe estar desempeñado, en definitiva, 
por las fuerzas del trabajo y la cultura.” (87) 


Así que, nada de socialismo ni de abolir la propiedad pri- 
vada burguesa. Naturalmente, quien no quiere hacer una re- 
volución, no la hace; y no vamos a ser nosotros quienes les 
obliguemos. Pero, ¿se han parado a pensar que el “abatir” 
el poder político y ecorlómico de los monopolios, es, al 
menos para la oligarquía, “abolir la propiedad privada bur- 
guesa”? De nuevo, la misma incrongruencia. A no ser que se 
diga que sólo es una revolución socialista la que abole toda la 
propiedad privada burguesa de golpe e “implanta” — ¡que 
bonito...!— el socialismo. ¡Lástima que tal clase de revolu- 
ción no se haya realizado nunca! Quizás el reclamar como 
socialista a una revolución “imposible”, se evitan. los proble- 
mas peliagudos de la revolución. 

Pero sigamos. Si ese poder democrático antimonopolista 
dirigido, — ¡naturalmente— por las fuerzas del trabajo y de la 
cultura no va a abolir la propiedad privada burguesa ni im- 
plantar el socialismo, ¿qué es lo que va a hacer? Pues ni más 
ni menos que: 


“Resolver los agudos problemas del país, abriendo un 
período de transformaciones políticas, económicas, so- 
cales y culturales que creen las condiciones para el paso 
al socialismo.” (88) 

¿No está claro?: Resolver los agudos problemas para crear 
las condiciones del “paso”. Desde luego, están empeñados 
en “implantar” el socialismo... ¡CUANDO ESTE YA EXIS- 
TA!, Pues si no, ¿cómo se pueden solucionar esos agudos 
problemas políticos, económicos, sociales y culturales? ¿No 
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se había dicho una página antes, que “evidentemente, la 
solución de esta contradicción (la que origina el capitalismo 
monopolista de Estado) no reside en la vuelta atrás, en un 
imposible retorno al capitalismo pre-monopolista”? Y si no 
se retrocede, sino que se avanza, ¿se puede hacer en otro 
sentido que no sea el socialista? Bueno, sí se puede, natural- 
mente: en el sentido de volver a desarrollar un capitalismo 
monopolista. Pero es demasido suponer, que sea ésto, a lo 
que se refiere el Manifiesto Programa. En realidad se trata 
de la misma incongruencia. Y todo por dar vueltas —sin 
afrontarla—, a una cuestión “candente”: la cuestión del Es- 
tado. Al no abordar el carácter del Estado en la “fase” 
antimonopolista, o quizás, por considerar a este Estado 
como un Estado burgués “compartido”, no se puede abordar 
de una manera marxiSta-leninista el problema de las tareas de 
ese Estado. Porque si, en efecto, se consideran en bloque las 
treinta y una tareas fundamentales que el Manifiesto-Progra- 
ma asigna a la democracia antimonopolista, no hay más re- 
medio que terminar exclamando —pese a que hay algunas que 
resultan más incongruentes aún que lo anteriormente expues- 
to— ¡¡pero señores, si es asi como se construye el socialis- 
mo!!!, que ustedes, sin embargo, hiegan querer hacer. 

De esta manera se escamotea el problema del Estado por 
mucho que en dos líneas se diga que “la democracia política 
y social implica, por consiguiente, la transformación del Es- 
tado hasta hacerlo instrumento idóneo para la realización de 
estos objetivos”. (89) 

Pero no, no nos engañemos. De lo que se trata no es de 
construir el socialismo. No, para que quede bien claro se afir- 
ma que: 


“En la democracia política y social subsistirán como 
tales la inmensa mayoría de los actuales propietarios bur- 
gueses. Las estructuras económicas españolas comprenden 
un número amplísimo de empresas pequeñas y medianas 
que seguirán existiendo. Ello significa que subsistirá una 
clase burguesa, que con sus características sociales, polí- 
ticas e ideológicas que ejercerá una influencia no desdeña- 
ble al conjunto de la sociedad y que tenderá naturalmente 
a la hegemonía.” (90) 


Y, claro, este oscuro panorama, con burgueses que “tien- 
den” a la hegemonía, y pequeñas y medianas empresas no 
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puede ser llamado “socialismo”. Lástima que alguien no le 
haya soplado a los redactores del Manifiesto-Programa esta 
elemental verdad del marxismo: ¡¡¡Que el socialismo se 
construye, no se “implanta”!!! lo que permite, por otra 
parte, que durante todo el período de construcción del socia- 
lismo, la existencia de propietarios burgueses que “tienden” 
—y a veces ¡de que manera!— a la hegemonía. Pero no, esto 
no lo deben saber los redactores del Manifiesto-Programa 
pese a que citan a Engels, que dice TODO LO CONTRARIO 
que ellos: 


“A la pregunta: ¿Será posible abolir de golpe la pro- 
piedad privada? Engels contestaba en “Principios del 
Comunismo”: No, del mismo modo que no cabe de golpe 
multiplicar las fuerzas productivas existentes en la medida 
necesaria para crear el Comunismo. La revolución del Pro- 
letariado que a todas luces se avecina, se limitará pues, a 
transformar gradualmente la sociedad hasta que la exis- 
tencia de la masa necesaria de medios de producción le 
permita abolir la propiedad privada” (91) 


Si nuestros buenas “etapistas” se hubieran tomado la mo- 
lestia de leer bien la cita, se habrían dado cuenta de que 
Engels, habla de las tareas de la “revolución proletaria” es 
decir, de la construcción del socialismo, una vez que el pro- 
letariado tiene el poder. Siempre es peligroso querer defen- 
derse con el abogado acusador. 

No, ellos no hablan de socialismo, porque eso sería “re- 
bajarlo”. Lo que quieren con la democracia social y política 
es “defender el interés nacional” y convertir a España “en un 
país moderno”, para una vez conseguido ésto, poder “im- 
plantar un socialismo más elevado” (92). 


Con sinceridad, ¿eso de “preparar a España” para un so- 
cialismo más “elevado”, nos suena a una vieja canción de letra 
rusa, música alemana y acompañamiento inglés? Los que no 
quieren recordar, es porque se hacen los “suecos”, 


El crear las “bases” para ese socialismo más “elevado”, 
o es ya la construcción del socialismo, lo que exige un aná- 
lisis marxista-científico del proceso y fundamentalmente del 
Estado, o es lisa y llanamente “administrar” bien el capitalis- 
mo a través de unas adecuadas y oportunas, — ¡Como no!— 
nacionalizaciones. 
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Retomemos, nuestro hilo, y volviendo a los problemas de 
la Revolución Democrática, Antioligárquica y Antimonopo- 
lista, examinemos ya el tercer y último aspecto fundamental: 
El Internacionalismo Proletario. 


3. 


REVOLUCION NACIONAL 
E INTERNACIONALISMO 
PROLETARIO 
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ANALISIS HISTORICO 
Teoría y práctica del 
internacionalismo proletario. 


Fidel Castro, contraatacando a las acusaciones norteameri- 
canas por la ayuda cubana a las fuerzas populares del MPLA, 
aconsejaba a los yankis leer un manual de internacionalismo 
proletario, si querían comprender el “porque” de esta ayuda. 
En efecto, en cualquier manual de marxismo-leninismo, el 
principio del internacionalismo proletario está subrayado 
con indudable firmeza. Pero no sólo ahí; en realidad el inter- 
nacionalismo es la gran característica de nuestro tiempo. In- 
ternacionalismo capitalista, es decir imperialismo, e inter- 
nacionalismo proletario. Cada acontecimiento histórico de 
los últimos años está marcado por ese sello inconfundible: 
China, Corea, Cuba, Vietnam, Laos, Camboya, Angola, Mo- 
zambique, en el campo de las revoluciones, o Santo Domin- 
30, Chile, Grecia, Indonesia, etc., en el de las contrarrevolu- 
siones, más las descaradas intervenciones en Portugal, Italia, 
Francia, Oriente Medio, etc. Toda lucha de liberación nacio- 
nal, todo proceso de revolución democrática, todo intento de 
avance al socialismo ha tenido que vencer la acción del inter- 
nacionalismo capitalista, del imperialismo. Por lo mismo, 
toda victoria nacional de los pueblos por su liberación y 
emancipación, ha tenido que contar con el internacionalismo 
proletario. Estos son hechos tan evidentes, tan cercanos y 
tan claros, que ningún historiador, quitando los apólogos del 
imperialismo, lo niegan. Así, el “principio” del internaciona- 
lismo Proletario, que desde el Manifiesto Comunista figura en 
todos los periódicos, folletos y manuales del marxismo, es 
hoy una evidencia tanto más contundente, cuanto que el 
proceso de liberación y emancipación de los pueblos está 
tomando un auge impresionante al calor de las últimas vic- 
torias en Indochina y Africa. El Internacionalismo Proletario, 
a parte de su significación o formulación teórica, es una ne- 
cesidad de la lucha por la liberación y emancipación. No es 
necesario aprenderlo en ningún libro, basta con querer luchar 
verdaderamente por la liberación nacional, la revolución De- 
mocrática, o la construcción del socialismo, para que surja 
como una NECESIDAD, que sin la cual, esa lucha, esa revo- 
lución o esa construcción es imposible o está condenado a 
un cruel y cruento fracaso. Naturalmente, si no se quiere la 
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lucha, la revolución y el socialismo, es indudable que el Inter- 
nacionalismo Proletario no es necesario, e incluso puede ser 
un estorbo, Tal es lo que ocurre —y ocurrió, como veremos 
en la II Internacional — con el reformismo. Por ello, se puede 
afirmar, en base a la experiencia histórica más actual, que la 
actitud ante el Internacionalismo Proletario no es más que la 
consecuencia lógica de la actitud ante la revolución y el socia- 
lismo. Aunque esa actitud de renuncia se adorne con bellas 
palabras, tal como ya hicieron hace sesenta años otros “in- 
ternacionalistas” aparentes. Porque el Internacionalismo Pro- 
letario, como dentro de poco veremos, no es un problema 
“ético” o “moral”; no es una cuestión de “principios” en el 
sentido idealista del término ni por supuesto, una cuestión 
de “palabras” o gestos “solidarios” al estilo de los que tan 
acostumbrados nos tienen ciertos ministros y dirigentes so- 
cialdemócratas. No, es una cuestión fundamentalmente 
PRACTICA, es una cuestión que se deriva de una práctica 
inexcusable: la práctica revolucionaria por la liberación y la 
emancipación. Así lo fue, así lo es y así lo será. La revolución 
nacional exige el Internacionalismo Proletario. Nacional e In- 
temacional, son, desde la perspectiva revolucionaria, aspectos 
de una misma cuestión, la cuestión de la libertad y emanci- 
pación de los pueblos; la cuestión del socialismo y del comu- 
nismo. Ni más ni menos. 

Pero, una cosa tan elemental que puede aprenderse leyen- 
do el más simplón de los manuales, y tan evidente como para 
no tener más que repasar los últimos acontecimientos his- 
tóricos, está provocando serias discusiones y divergencias 
en las filas de los comunistas, hasta el punto de convertir- 
se en una de las piedras de escándalo en el seno del Movimien- 
to- Comunista Internacional, cuyos reflejos acoge gustosa- 
mente la prensa burguesa. ¿Cómo es posible? Resulta aún 
más sorprendente si tenemos en cuenta la “proliferación” 
de “internacionalismos” por todo el mundo capitalista: 
Internacional Democristiana, Internacional Liberal, Interna- 
cional Socialista, etc. ¿No es al menos paradógico que Olof 
Palme, el primer ministro socialdemócrata sueco pida en una 
entrevista, que los comunistas —este caso dirigiéndose en par- 
ticular a los franceses— deban “abandonar la dictadura del 
proletariado, el internacionalismo proletario y el centralismo 
democrático” pese a que, algunas líneas antes hubiera habla- 
do de un “Comité Internacional de ayuda al Partido Socialis- 
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ta Portugués” patrocinado por él mismo (93). Sí, el cinismo 
de algunos socialdemócratas dirigentes de “internacionales” 
que piden el abandono del Internacionalismo Proletario, es 
increible. Pero eso no es lo grave; lo grave, y mucho, es que 
el Internacionalismo Proletario sea puesto en cuestión por 
comunistas que parecen seguir así los consejos de la social- 
democracia. Y, curiosamente, estos mismos comunistas sue- 
len coincidir con los que, en el terreno nacional, abandonan 
la “Dictadura del Proletariado” —tanto en su formulación co- 
mo en su contenido. - y reniegan de hecho a la Revolución De- 
mocrática y al socialismo. Aunque esta renuncia —-como ya 
hemos visto en páginas precendentes— se disfrace de “buena 
voluntad” socialista. En este caso, pues, la historia se repite. 
Mientras el Internacionalismo Proletario pueda ser una cues- 
tión “ética” o de bellas palabras solidarias, la consigna de 
“Proletarios de todos los países, unios” o el canto de la “In- 
ternacional” seguirá siendo utilizado, ya que no tiene porque 
entrar en contradicción —al menos por ahora— con la política 
reformista. Pero, cuando el Internacionalismo Proletario se 
convierte en una necesidad, es decir, en una toma de posición 
en la lucha por la Democracia y el socialismo, entonces el 
Internacionalismo Proletario se transforma en una práctica 
antiinternacionalista disfrazada de “neutralismo”, “occiden- 
talismo” o lisa y llanamente “antisovietismo”. Lo mismo que 
la práctica revolucionaria nacional exige por su propia natu- 
raleza y por las circunstancias histórico-concretas en las que 
se desarrolla, del Internacionalismo Proletario, así la prác- 
tica reformista exige, por su naturaleza —defensa del capi- 
talismo aunque se pretenda lo contrario— la negación de ese 
mismo Intemacionalismo. Así, en el terreno que ahora nos 
ocupa, se manifiesta el mismo problema que hemos venido 
analizando hasta aquí: La Revolución Democrática Antioli- 
gárquica y Antimonopolista, que debe inscribirse para poder 
ser auténticamente nacional en el proceso mundial de lucha 
por el socialismo. Y esta aparente paradoja que ningún refor- 
mista ha sabido analizar, entre nacional e internacional, está 
ya presente desde la primera formulación del Internaciona- 
lismo Proletario: el Manifiesto Comunista. Pasemos, por 
tanto, a analizar esta expresión teórica y sus sucesivas mani- 
festaciones histórico-concretas para, finalmente, volver al 
análisis del Internacionalismo Proletario en el proceso de 
nuestra revolución Democrática y Antimonopolista. 
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El Manifiesto Comunista y la 1 Internacional. 


Al igual que ocurre con el problema del poder —la “Dic- 
tadura del Proletariado” como ya analizamos— el Interna- 
cionalismo Proletario apenas si ocupa algunas líneas en el 
conjunto del genial librito de Marx y Engels, “El Manifiesto 
Comunista”. Pero, también en este caso, esas pocas líneas, 
conri sus aparentes contradicciones encierran todo el conteni- 
do fundamental del concepto. Marx y Engels, precisamente 
porque eran marxistas —y tuvieron numerosas veces que 
renegar de otros muchos “marxistas” de su tiempo— no se 
dedicaban a “inventar” fórmulas o remedios a los males de 
la sociedad, sino a “descubrir” en la propia sociedad el reme- 
dio de sus males. Por eso, el concepto de Internacionalismo 
Proletario tiene en el Manifiesto una formulación poco desa- 
rrollada, pero radicalmente exacta. Marx y Engels lo deducen 
de la naturaleza de la sociedad capitalista que analizan y que 
se refleja en la lucha de clases de dicha sociedad. Por esto, 
también el Internacionalismo Proletario será atacado, de he- 
cho, negado por los ““marxistas” de la II Internacional, tra- 
tando de apoyarse —como también hicieron con la “Dicta- 
dura del Proletariado”— en las palabras del “Manifiesto”. 
La cuestión del “Internacionalismo” fue una de las líneas de 
separación entre la derecha reformista y la izquierda revolu- 
cionaria en la H Internacional. Con el estallido de la Guerra 
Mundial y la posterior Revolución: de Octubre, lo que hasta 
entonces podía haber parecido una cuestión “teórica” mos- 
tró bien claramente la verdadera naturaleza de la “polémica”. 
Pero esto lo veremos en su momento. Ahora es necesario, 
pues, analizar con cierto detalle la cuestión desde sus orí- 

enes. 
d La primera alusión al problema del Internacionalismo 
Proletario en el “Manifiesto Comunista” es la siguiente: 

“Por su forma, aunque no por su contenido, la lucha 
del proletariado contra la burguesía es primeramente 
una lucha nacional. Es natural que el proletariado de cada 
país deba acabar en primer lugar con su propia burgue- 
sía.” (94) 

En este párrafo, Marx y Engels señalan una diferencia 
fundamental entre “forma” y “contenido” que curiosamente 
ha sido pasada por alto por todos los reformistas y revisionis- 
tas del marxismo. Por su forma, es decir, por la manifestación 
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concreta de la lucha del proletariado es nacional, es contra 
su burguesía nacional. Así el proletariado hace revoluciones 
nacionales, tal como había hecho antes la burguesía. Pero, 
y esto es lo importante esa revolución nacional —es decir, lo- 
calizada en el campo de la problemática nacional— es, por su 
“contenido” internacional, ¿Por qué? Marx y Engels lo expli- 
can con toda claridad páginas más adelante, aunque la formu- 
lación parezca que contradiga a la anterior. Veamos: 


“Se acusa a los comunistas de querer abolir la patria, 
la nacionalidad. Los obreros no tienen patria. No se les 
puede arrebatar lo que no poseen. Más, por cuanto el 
proletariado debe en primer lugar conquistar el poder 
político, elevarse a la condición de clase nacional, consti- 
tuirse en nación, todavía es nacional, aunque de ninguna 
manera en el sentido burgués.” (95) 


Está claro, que ese: “contenido” es, por un lado supera- 
ción del nacionalismo burgués —como la democracia proleta- 
ria también lo era de la burguesa— y, curiosamente, supera- 
ción que significa al mismo tiempo recuperación de la patria. 
Pues lo que dice con toda claridad el Manifiesto es que los 
obreros no tienen patria bajo el dominio burgués, y que al 
conquistar el poder político, es precisamente cuando rescatan 
esa patria negada y lo hacen elevando el sentido nacional ha- 
cia un nivel superior en el que, precisamente, lo nacional se 
desarrolla en armonía con el resto de las nacionalidades, es 
decir, se internacionaliza. Las frases siguientes del Manifiesto 
son elocuentes en este sentido: 

“El aislamiento nacional, y los antagonismos entre los 
pueblos desaparecen día a día con el desarrollo de la bur- 
guesía, la libertad de comercio y el mercado mundial, con 
la uniformidad de la producción industrial y las condicio- 
nes de existencia que les corresponde. 

El dominio del proletariado los hará desaparecer más 
aprisa aún. La acción común, al menos de los países civi- 
lizados, es una de las primeras condiciones de su emanci- 
pación. 

En la misma medida en que sea abolida la explotación 
de un individuo por otro, será abolida la explotación de 
una nación por otra. 

Al mismo tiempo que el antagonismo de las clases en 
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el interior de las naciones, desaparecerá la hostilidad de 
las naciones entre sí.” (96) 


Con toda claridad, Marx y Engels señalan el fenómeno, la 
causa y la consecuencia. El fenómeno es el carácter —conte- 
nido— internacional de la lucha obrera. La causa, el propio 
desarrollo de la sociedad burguesa. La consecuencia, que la 
lucha nacional por el poder político, debe inscribirse en la 
lucha común de todos los trabajadores. En resumen, la con- 
signa final del “Manifiesto Comunista”: ¡Proletarios de todos 
los países, unios! La 1 Internacional sería su manifestación 
concreta. Así, pues, lucha nacional contra la burguesía na- 
cional para, recuperando la patria, elevar la nación hasta el 
nivel de la concordia internacional, todo lo cual exige la 
acción común de la clase obrera. Tal es la esencia del Inter- 
nacionalismo Proletario. Por eso, ninguna clase obrera puede 
ser internacional sin serlo a su vez, nacional. Ninguna clase 
obrera puede realizar su misión internacionalista si no es en 
el marco de su nación y en la lucha contra la burguesía de 
su nación. Y esta lucha nacional —aspecto “formal” en el 
sentido marxista— no puede triunfar sino es en el marco de la 
acción cornún de toda la clase obrera. Si la lucha nacional es 
la forma en que el Internacionalismo Proletario se manifiesta, 
sin Internacionalismo Proletario, es imposible la lucha nacio- 
nal por la recuperación de la patria. 

Conviene, antes de ver cómo algunos “marxistas” enten- 
dieron el marxismo en lo referente al Internacionalismo Pro- 
letario, y que el propio Marx se encargó de refutar, detenerse 
en uno de los aspectos que más adelante cobrarán una impor- 
tancia relevante en nuestro análisis. Es el referido en la última 
de las frases del Manifiesto citadas, que hace referencia a la 
hostilidad de las naciones. Si leemos con atención toda esta 
parte del Manifiesto, vemos como Marx y Engels al tiempo 
que constatan la internacionalización que provoca el desarro- 
llo del capitalismo, mencionan como algo que tan sólo ocurri- 
rá con la desaparición de los antagonismos de clase, el fin de 
la hostilidad de las naciones. Y ello tiene una importancia fá- 
cil de comprender si se considera el período histórico anali- 
zado y vivido por Marx y Engels. En efecto, las burguesías 
nacionales habían desarrollado y todavía continuaban desa- 
rrollando luchas por la conquista de la nacionalidad contra 
los restos del feudalismo. Pero al mismo tiempo, las propias 
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burguesías luchaban entre sí por reparto de mercados, es 
decir, por el dominio internacional. Así, la lucha nacional 
burguesa, también era una lucha internacional en ese doble 
sentido. El antagonismo entre las naciones es, para Marx y 
Engels un mal endémico producto del sistema capitalista. La 
nación es así, no sólo negada al proletariado, sino un arma 
contra el proletariado, en cuanto que éste se ve obligado a 
soportar guerras “nacionales” en provecho exclusivo de la 
burguesía y contra sus propios hermanos de clase. Y cuando 
la clase obrera, como ocurrió con la Comuna de París me- 
diante la conquista del poder político, recupera la patria y la 
defiende contra la burguesía extranjera, su burguesía nacio- 
nal no duda en ningún momento en aliarse con los invasores 
para defender su “concepto” de patria. La acción común del 
proletariado de todos los países es, por tanto, no sólo una 
consecuencia natural del desarrollo internacional del capita- 
lismo sino una necesidad política fundamental frente al 
internacionalismo burgués. Para el proletariado ya sólo puede 
haber una defensa de la patria: la lucha contra la burguesía 
nacional. Lenin entendió así el mensaje del internacionalismo 
contenido en el Manifiesto, y su consigna de transformar la 
Guerra Mundial en Guerra Civil era la consecuencia política 
lógica. La actitud de los “marxistas” de la Il internacional, 
con su “defensa” de la patria permitió, en gran parte, que la 
guerra mundial continuara e impidiendo que la paz, tal como 
hicieron los soviets, reinara sobre las naciones finalmente li- 
bres y hermanas. 

concretamente los alemanes del partido socialdemócrata, el 
Internacionalismo Proletario, y qué respuesta recibieron de 
Marx y Engels. El primero, en su “Crítica al programa de 
Gotha” escribe: 


“Por oposición al “Manifiesto Comunista” y a todo el 
socialismo anterior, Lassalle concebía el movimiento obre- 
ro desde el punto de vista nacional más estrecho... 

Naturalmente, la clase obrera, para poder luchar, tiene 
que organizarse como clase en su propio país, y ésta es 
la palestra inmediata de sus luchas. En este sentido, la 
lucha de clases es nacional, no por su contenido, sino, co- 
mo dice el “Manifiesto Comunista” por “su forma”. Pero 
el “marco del Estado nacional de hoy”, por ejemplo, del 
Imperio Alemán se halla a su vez, económicamente, “den- 
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tro del marco del sistema mundial”, y políticamente, 
“dentro del marco de un sistema de estados”. 


* ¿Y a qué reduce su internacionalismo el Partido Obre- 
ro Alemán? A la conciencia de que el resultado de sus as- 
piraciones “será la fraternización internacional de los pue- 
blos”, una frase tomada de la Liga Burguesa por la Paz y 
la Libertad que se quiere hacer pasar equivalente de la fra- 
ternidad internacional de la clases obreras, en su lucha 
común contra las clases dominantes y sus gobiernos. ¡De 
las funciones internacionales de la clase obrera alemana 
no se dice, por tanto, ni una palabra... La profesión de 
fe internacionalista del programa queda, en realidad, in- 
A por. debajo de la del partido librecambista.” 
7 
Esta furibunda andanada de Marx contra el Programa de 
Gotha aprobado por el Partido Obrero Alemán, partido que 
decía —inspirarse en el “marxismo”, está motivada por el si- 
guiente predicado: “La clase obrera procura, en primer tér- 
mino, su emancipación dentro del marco del Estado nacional 
de hoy, consciente de que el resultado necesario de sus aspi- 
raciones, comunes a los obreros de todos los países civiliza- 
dos, será la fraternización internacional de los pueblos”. Un 
predicado que estaría hoy considerado como “izquierdista” 
por muchos de los que renuncian de hecho al Internacionalis- 
mo Proletario, reduciéndole a meras declaraciones “solida- 
rias”. 

Engels, en carta a Beber, comenta el mismo problema con 
las siguientes palabras: 

“En segundo lugar —antes se ha referido a las reivindi- 
caciones políticas que califica como democrático-burgue- 
sas— se reniega prácticamente por completo, para el pre- 
sente, del principio internacionalista del movimiento obre- 
ro ¡y ésto lo hacen hombres que por espacio de cinco 
años y en las circunstancias más duras mantuvieron de 
un modo glorioso el principio! 


No había, naturalmente, por qué hablar de Interna- 
cional como tal. Pero al menos no debía haberse dado 
ningún paso atrás respecto al programa de 1869, y decir, 
por ejemplo, que aunque el Partido Obrero Alemán actúa, 
en primer término, dentro de las fronteras del que forma 
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parte... Tiene conciencia de su solidaridad con los obreros 
de todos los países y estará siempre dispuesto a seguir 
cumpliendo, como hasta ahora con los deberes que esta 
solidaridad impone.” (98) 


El “rapapolvo” al “nacionalismo” del Partido Obrero 
Alemán está, pues, basado en que dicho “nacionalismo” se 
proclama y practica al margen del Internacionalismo Proleta- 
rio. Queda, pues, aclarado el sentido que el Internacionalismo 
Proletariado tal como lo expresaron Marx y Engels, tenía en 
la formulación del Manifiesto. 

La lucha “nacional”, en el sentido antes expuesto, es la 
“forma” concreta en la que se manifiesta el Internacionalis- 
mo Proletario, lucha “nacional” que, a su vez, no puede 
triunfar de espaldas a la lucha común de la clase obrera mun- 
dial. 

Pero si tal era la visión teórica, producto del análisis de la 
sociedad capitalista y de la experiencia de la lucha obrera, 
que los fundadores del marxismo tenían del principio del 
Internacionalismo Proletario, veamos ahora como plasmaron 
en la práctica esa visión teórica y qué lecciones sacaron de 
ella. 


Los primeros intentos de construir una Internacional 
obrera que materializara las corrientes solidarias, puestas de 
manifiesto en el seno del movimiento obrero casi desde 
su nacimiento, surgen en los primeros meses de 1834 en 
los medios políticos de la emigración y en íntima cone- 
xión con los movimientos sindicales. Así, en Marzo de 
“Fraternal Demócratas” constituidas por cartistas y poscritos. 
Esta asociación entró inmediatamente en contacto con otra 
creada en Bruselas por políticos emigrados de Alemania, 
Francia, etc., y cuyo presidente es Marx. Posteriormente sur- 
ge en Agosto la Internacional Assotiation, en la que partici- 
pan carlistas, socialistas polacos, comunistas alemanes y re- 
fugiados franceses, y que habría de ser el embrión de la Aso- 
ciación Internacional de Trabajadores, fundada en Londres 
el 28 de septiembre de 1864. El Comité Provisional cuenta 
con 21 ingleses, 10 alemanes, 9 franceses, 6 italianos, 2 po- 
Ílacos y 2 suizos. Marx es, desde el primer momento, el alma 
de la I Internacional. Los estatutos, el “Llamamiento inaugu- 
ral”, y la mayoría de las proclamas salen de su pluma. Reco- 
jamos los párrafos más importantes del Llamamiento, antes 
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de hacer un somero balance de la actividad de la 1 Interna- 
cional, y sacar las conclusiones pertinentes para nuestro aná- 
lisis del Internacionalismo Proletario. 

Tras un análisis económico que pone de manifiesto cómo 
la miseria de la clase trabajadora no ha descendido pese al 
impresionante desarrollo industrial y comercial en el período 
de 1848 a 1864, y de un estudio de las luchas obreras y sus 
avances, fundamentalmente en Inglaterra, termina procla- 
mando: 


“La conquista del poder político ha venido a ser por 
lo tanto, el gran deber de la clase obrera. Así parece haber- 
lo comprendido ésta, pues en Inglaterra, en Alemania, en 
Italia y en Francia, se han visto renacer simultáneamente 
estas aspiraciones y se han hecho esfuerzos simultáneos 
para reorganizar políticamente el partido de los obreros. 
La clase obrera posee ya un elemento de triunfo: el núme- 
ro. Pero el número no pesa en la balanza sino está unido 
por la Asociación y guiado por el saber. La experiencia del 
pasado nos enseña cómo el olvido de los lazos fraternales 
que deben existir entre los trabajadores de los diferentes 
países y que deben incitarles a sostenerse unos a otros en 
todas sus luchas por la emancipación, es castigado con la 
derrota común sus esfuerzos aislados. Guiados por este 
pensamiento, los trabajadores de los diferentes países, que 
se reunieron en un mitin público en Saint Martin's Hall 
28 de septiembre de 1864, han resuelto fundar la Asocia- 
ción Internacional.” (99) 


La conquista del poder político se pone a la orden del día. 
Para ello, la clase obrera, tal como indicaba el “Manifiesto 
Comunista”, debería constituirse en clase nacional, formar 
partidos políticos obreros, y todo ello en lucha común y 
solidaria de todos los trabajadores “de los países capitalistas. 
Tal es el objetivo y la necesidad de la I Internacional. Así, 
en su manifiesto inaugural, lo “nacional” y lo “internacio- 
nal” van indisolublemente unidos. La práctica de la Interna- 
cional, irá fundamentalmente dirigida a cumplir esos objeti- 
vos. A su disolución, Engels podrá exclamar: 

“La Internacional, que durante diez años ha dominado 
una parte de la historia europea —precisamente aquella 
parte en la que reside el futuro— puede contemplar orgu- 
llosa la labor realizada.”-(100) 
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¿Cuál había sido esa labor? Las dos señaladas como nece- 
sarias por el Manifiesto Inaugural para que el “número” de la 
clase obrera contara en la balanza política: asociación y sa- 
ber. Es decir, Partidos y Marxismo. La I Internacional, con- 
cebida como una asociación disciplinada, y verdadero partido 
mundial de la clase obrera, consiguió con su labor, crear las 
condiciones para el nacimiento de los partidos obreros nacio- 
nales, y dotarles con la teoría del socialismo científico. Por 
eso Engels, al comentar con Sorge, la disolución de la 1 Inter- 
nacional, dice: 

“Pero la Internacional ha caducado en su vieja forma, 

Para crear una nueva Internacional a semejanza de la vieja, 

para crear una alianza internacional de todos los partidos 

proletarios de todos los países, sería necesario que se pro- 
dujese una represión general del movimiento obrero se- 
mejante a la de los años 1849-1864. Pero el mundo prole- 
tario es ahora demasiado grande, demasiado extenso para 
que ésto sea posible. Estimo que la nueva Internacional 
será, después de que las obras de Marx hayan ejercido su 
influencia durante una serie de años, una Internacional 
netamente comunista y proclamará unos principios que 
serán precisamente los nuestros ...” (101) 


Y así ocurriría con la creación de la II Internacional. Pa- 
ra entonces, los partidos obreros estaban inspirados en el 
marxismo y eran fuertes, fundamentalmente en Alemania. 
Pero antes de hablar de la II Internacional, es conveniente 
también señalar que, junto con la realización de unas tareas 
organizativas y teóricas, la Internacional trataba de dirigir 
la lucha de clases en el convencimiento de que la revolución 
proletaria —de carácter mundial, como ya hemos visto— 
estaba madurando. Los hechos parecía confirmarlo hasta que 
la Comuna de París, y su posterior derrota vino a demostrar 
que tales presunciones no eran correctas. Marx no tiene 
ningún reparo en reconocerlo así, y tras la disolución de la 
] Internacional —minada por otra parte por las rencillas inter- 
nas entre marxistas y “aliancistas”-— se dedicó a su gran 
obra: “El Capital”. 


La HI Internacional y la Revolución de Octubre. 


Trece años tendrían que pasar desde la disolución, en 
1876, de la I Internacional hasta la creación de la Segunda. 


Revolución nacional e Iinternacionalismo proletario 161 


Para entonces, las previsiones de Engels se habían cumplido 
en parte. Con el auge impresionante del capitalismo, la base 
social de los partidos obreros había permitido la consolida- 
ción de poderosos aparatos. Téngase en cuenta, que de 1882 
a 1895, tan sólo en Alemania la clase obrera aumentó en un 
cuarenta por ciento. Pero si bien es cierto que la tendencia 
a convertir las antiguas secciones —siguiendo en ésto las Con- 
clusiones de la Conferencia de Londres de la 1 Internacional— 
en partidos políticos, junto al desarrollo industrial y la propa- 
gación de las teorías marxistas, permitió la consolidación de 
los primeros partidos socialistas propiamente dichos, este 
proceso, al desarrollarse automáticamente en el marco nacio- 
nal, dio origen a diversos tipos de partidos. Sin embargo, el 
prototipo de todos ellos, y el que habría de llevar 'el peso 
principal en la 11 Internacional, fue el Partido Socialdemócra- 
ta Alemán, fundado en 1875, en el Congreso de la unifica- 
ción —entre la Asociacion General Obrera Alemana, de inspi- 
ración laselliana, y el Partido Obrero Socialdemócrata de Ale- 
mania, marxista— de Gotha, y que motivaría las críticas ya 
señaladas de Marx y Engels. Este partido, nacía, pues, en 
cierta manera “tarado” en uno de sus aspectos fundamenta- 
les: el internacionalismo proletario. Este partido obtenía 
en 1898 más de dos millones de votos en las elecciones, con- 
tando con 56 diputados en el parlamento. 

Pero, si desde el punto de vista histórico, puede decirse 
que la II Internacional fue creada el 21 de julio de 1880 en 
París, la oposición del Partido Socialdemócrata Alemán, más 
la división existente en el movimiento obrero —hubo un con- 
greso “paralelo” en París, junto al indicado— por otro hace 
que sólo se pueda hablar de la II Internacional en sentido ri- 
guroso hasta agosto de 1891, fecha del Congreso de Bruselas, 
en que, gracias a la actividad de Engels y al peso del PSD 
Alemán, se consagró definitivamente el marxismo como guía 
de la Internacional. Pero ya esta Internacional no pudo ser 
un calco de la Primera. Los partidos obreros pueden actuar 
con mayor o menor libertad, y la represión fue incapaz de 
detener su continuo crecimiento. Por otro lado, el desarrollo 
de los partidos socialistas se basa en la lucha concreta en cada 
país. Así, la I1 Internacional renuncia a dotarse de una estruc- 
tura centralizada y resuelve las tareas internacionales median- 
te congresos periódicos, verdaderos “parlamentos obreros” 
que analizan la marcha del proceso revolucionario y marcan 
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las directrices generales que servirán de guía para los partidos 
nacionales entre cada congreso. La perspectiva de la revolu- 
ción mundial que iba madurando no se pierde, sin embargo, 
al menos en los primeros años. La Il Internacional se encarga, 
en este sentido, de coordinar las luchas nacionales y generali- 
zar las experiencias. A partir de 1914, sin embargo, las con- 
tradicciones latentes en el seno de la 1I Internacional darán 
lugar a su escisión entre “reformistas” y “revolucionarios”. 
El estallido de la 1 guerra mundial hace definitiva la ruptura. 
La política de “defensa de la patria” de los reformistas es la 
renuncia definitiva al Internacionalismo Proletario. Lo 
“nacional” entendido ya desde la perspectiva burguesa en la 
mayoría de los partidos socialistas. Lo revolucionario, con- 
secuentes con el Internacionalismo Proletario, lanzan la con- 
signa de “convertir la guerra mundial en guerra civil”, la 
“defensa de la patria” es para los marxistas consecuentes ni 
más ni menos que la revolución y la lucha contra la burguesía 
nacional provocadora de la guerra. Lenin, principal dirigente 
de los internacionalistas, describe así el proceso: 

“La guerra ha originado una profunda crisis en todo el 
socialismo intemacional. Como toda crisis, la actual crisis 
del socialismo ha puesto al descubierto con mayor profun- 
didad y claridad sus contradicciones internas, han arranca- 
do muchos velos falsos y convencionales y ha mostrado en 
la forma más brusca y viva que se ha podrido y caducado 
en el socialismo y en qué consiste la garantía del desarro- 
llo ulterior y el avance hacia la victoria. Pasa a ocupar el 
primer plano, el agrupamiento en torno a la cuestión fun- 
damental planteada por la guerra: la división en “interna- 
cionalistas” y *“socialpatriotas.” (102) 


Y saliendo al paso de la interpretación burguesa de lo 
“nacional”, escribe: 

“En la guerra imperialista, sólo se puede ser político 
“nacional”, si se es político “socialista” (103) 

“El internacionalista no es el que jura y perjura que es 
internacionalista, sino el que lucha de verdad, a lo interna- 
cionalista, contra su burguesía, contra sus socialchovinis- 
tas, contra sus Kauskianos.” (104) 


La Historia sentenció, con el triunfo de la Revolución de 
de Octubre, lo correcto de esta visión internacionalista, que 
de haber sido seguida por el resto de los partidos socialistas 
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de la II Internacional, hubiera producido una avance histó- 
rico insospechado. Lenin y los bolcheviques, siempre pensa- 
ron que, tras el ejemplo del triunfo soviético, las masas pro- 
letarias terminarían haciendo triunfar la revolución socialista 
en los países avanzados. Tal visión, confirmada inicialmente 
por los acontecimientos en Alemania, Hungría, etc., seguía 
reflejando la concepción marxista original de una revolución 
mundial, sin la cual, como ya había ocurrido con la Comuna 
de París, las revoluciones en el marco nacional estaban con- 
denadas al fracaso. Lenin se referiría a ello, en numerosas 
ocasiones tras el triunfo soviético: 


“La revolución rusa es tan sólo uno de los destacamen- 
tos del ejército socialista mundial, de cuya intervención 
depende el éxito y el triunfo de la revolución realizada por 
nosotros. Ninguno de nosotros lo olvida.” (105) 

“La revolución proletaria madura a los ojos de todos, 
no sólo en Europa entera, sino en el mundo, y la victoria 
del proletariado en Rusia la ha favorecido, acelerado y sos- 
tenido. ¿Qué todo esto no basta para el triunfo completo 
del socialismo? Desde luego, no basta.” (106) 


Ahora bien, para que tal revolución fuera posible, era 
necesario una nueva Internacional marxista, basada en los 
núcleos revolucionarios existentes en los partidos socialistas. 
Sin que éstos se agruparan independientemente en un solo 
partido mundial, el proletariado, falto de dirigentes, dejaría 
pasar su Oportunidad histórica. Así, al calor de la Revolución 
de Octubre y tomando como modelo y centro el Partido 
Bolchevique, surge la III Internacional. De nuevo, como ya 
había ocurrido con la primera. La proximidad de la revolu- 
ción mundial por un lado, y la necesidad de afrontarla sin 
partidos consolidados en los países avanzados, determina- 
rían la naturaleza de esta Internacional. El desarrollo histó- 
rico en espiral situaba las cosas a un nivel superior. La exis- 
tencia del primer país en el que la clase obrera había accedi- 
do al poder, y que pronto se vería acosada por las potencias 
burguesas y sumergido en una dificilísima guerra civil, carac- 
terizarán las actividades de esta I1I Internacional que, con la 
definitiva creación y consolidación del campo socialista, 
añadido a la madurez de los partidos comunistas nacionales, 
dejaría de tener sentido y terminaría finalmente por desapa- 
recer para dejar paso a la cooperación entre partidos comu- 
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nistas autónomos. Analicemos ahora con detenimiento, el 
proceso histórico de la [11 Internacional. 


La IM Internacional y la “piedra de toque”. 


“Sólo hay un internacionalismo efectivo, que consiste 
en entregarse al desarrollo del movimiento revolucionario 
y de la lucha revolucionaria dentro del propio país, en 
apoyo moral y material) esta lucha, esta línea de conduc- 
ta, y sólo ésta, en todos los países sin excepción.” (107) 


Así expresaba Lenin la dialéctica “nacional” “internacio- 
nal” en que se desarrolla la lucha obrera por el poder. En ba- 
se a ella, Lenin propugna la creación de la 111 Internacional, 
que sería proclamada en la Conferencia Internacional reuni- 
da en Moscú el 2 de marzo de 1919. Asistían treinta y seis 
delegados con voz y voto, y quince sin voto; aunque, natural- 
mente, el paso descansaba en la delegación bolchevique que 
contaba con ocho miembros. En ella se aprobaron: un “ma- 
nifiesto a los proletarios de todo el mundo” y un programa 
político. La revolución socialista mundial, iniciada en primer 
lugar en Rusia, estaba a la orden del día. Los acontecimien- 
tos, por otra parte, parecían confirmar el análisis: República 
Soviética en Hungría, República Soviética en Babiera. Al ca- 
lor del “Manifiesto” nuevos grupos de comunistas surgieron 
en numerosos países. El momento revolucionario justificaba 
el hecho de que pese a todo, los grupos comunistas fuesen 
pequeños, con excepción del Alemán —que por otra parte 
consideraba prematuro el nacimiento de la Internacional 
Comunista— se llevara adelante el proyecto. Lenin mismo 
insistía con las siguientes palabras: 

“No nos preocupe que esos socialistas sean todavía 
núméricamente pocos; que los obreros rusos se pregun- 
ten si, en vísperas de la revolución febrero-marzo de 1917 
había en Rusia muchos revolucionarios conscientes. 

Lo importante no es el número, sino que den expresión 
exacta a las ideas y a la política del proletariado verdera- 
mente revolucionario. Lo esencial no es que “proclamen” 
el internacionalismo, sino que sepan ser, aún en los mo- 
mentos más difíciles internacionalistas de hecho.” (108) 


Por otra parte, el Congreso hace un llamamiento para que 
los trabajadores de todos los países presionen en sus gobier- 
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nos —con medios revolucionarios si fuera necesario— a fin de 
poner término a la intervención imperialista en Rusia y su re- 
conocimiento diplomático. La Guerra Civil, fomentada por 
la burguesía internacional y los ejércitos intervencionistas se 
convierten así, al existir ya una “patria socialista”, en un de- 
ber internacionalista, cuya máxima expresión es, naturalmen- 
te, la revolución socialista en cada país. 

Pero los acontecimientos vinieron a demostrar que las re- 
voluciones socialistas aún deberían de pasar por pruebas muy 
difíciles, alargándose en el tiempo. Las repúblicas soviéticas 
creadas en Hungría y Alemania son derrotadas. Por el contra- 
rio, el Ejército Rojo consigue derrotar a los intervencionistas 
y burgueses, afianzando el poder soviético en Rusia. La re- 
volución mundial retrocede en el exterior, pero se consolida 
en el interior. Es necesario esperar a una nueva crisis revo- 
lucionaria, y ello conlleva la necesidad de desarrollar la lucha 
en nuevas condiciones. La creación y fortalecimiento de los 
partidos comunistas en cada país, bajo la dirección del cen- 
tro común que es la III Internacional, junto con la presión 
de los gobiernos nacionales para asegurar la paz y el recono- 
cimiento de la República Soviética, son las tareas fundamen- 
tales, Lenin, no duda, en esta nueva situación, en anatemizar 
todo intento “izquierdista” y “aventurero”, con su libro “El 
izquierdismo enfermedad infantil del comunismo”. Final- 
mente Lenin, en el pleno del Ejecutivo del 18 de diciembre 
de 1921 resume la situación con una frase bien gráfica: “hay 
que terminar con la idea del asalto para reemplazarla por la 
del asedio”. 


Desaparecidas las perspectivas revolucionarias a corto pla- 
zo, la labor de las secciones de la 111 Internacional —que es 
como se llamaban los partidos comunistas— se dedican a una 
labor mucho más paciente de crecimiento y consolidación 
entre las masas, lo cual las obliga a actuar en el seno no sólo 
de las instituciones democrático-burguesas, sino en las orga- 
nizaciones obreras socialistas. Simultáneamente a esta tarea 
“nacional” los partidos comunistas siguen luchando por la 
defensa y fortalecimiento de la U.R.S.S., continuamente 
amenazada por el cerco imperialista mundial. Con el auge 
de los fascismos en Italia y Alemania el peligro tanto para 
los partidos comunistas de cada país, como para la propia 
U.R.S.S., se acentúa. Del asedio es necesario pasar a la ““de- 
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fensa” aún cuando esta defensa sea la democracia burguesa 
que los fascismos tratan de anular. Es el momento de los 
Frentes Populares. En esta lucha por la democracia burguesa, 
curiosamente, los partidos comunistas salen fortalecidos, más 
unidos a las masas. El triunfo del fascismo en Italia, Alema- 
nia, Japón y España agudiza el peligro de guerra mundial, cu- 
yo objetivo mas codiciado es precisamente la U.R.S.S. Las 
contradicciones interimperialistas se convierten en antagóni- 
cas con la subida al poder, sobre todo en Alemania, del fas- 
cismo. El peligro de guerra toma así dos aspectos distintos: 
el de países capitalistas entre sí y el de éstos o al menos al- 
guno de ellos, contra la U.R.S.S. La lucha de los partidos 
comunistas tiene por tanto que enfrentarse a una nueva si- 
tuación realmente compleja: luchar por la paz en cuanto 
garantía de que la U.R.S.S. no va a ser atacada, por un lado: 
defender la “guerra” contra el país agresor de la patria socia- 
lista, incluso si es el propio. En esta situación, la transforma- 
ción de la guerra mundial en guerra civil, tal como se había 
manifestado en deber internacionalista en la primera Guerra 
Mundial, chocaba en el caso de las “democracias” con la 
necesidad de luchar contra el fascismo en defensa de la 
U.R.S.S., atacada. Tan sólo en los países dominados por el 
fascismo extranjero, la lucha “nacional” e “internacional” 
tienen posibilidades de resolverse en el sentido de la revolu- 
ción socialista. Tal fue el caso de Yugoslavia, y demás paises 
de la Europa Oriental. 

Con la derrota del fascismo, el panorama mundial cambia 
radicalmente. Por un lado, la U.R.S.S. sale politicamente for- 
talecida y rompe su aislamiento internacional al acceder al 
socialismo numerosos países; por otro, los partidos comunis- 
tas “nacionales” salen robustecidos por su heroica lucha con- 
tra los invasores fascistas. Por otra parte, la magnitud de la se- 
gunda Guerra Mundial hacía necesaria una larga etapa de re- 
construcción económica en todos los países La paz es una 
necesidad que obliga a que el proceso de lucha de clases dis- 
curra por cauces pacíficos. Paz, que por otro lado, es el cam- 
po socialista recién creado el que más necesita. En estas con- 
diciones, la III Internacional ya no tenía sentido. Y su diso- 
lución se explica “Habida cuenta del crecimiento de la ma- 
durez política de los partidos comunistas y de sus cuadros 
dirigentes en los paises”. 

Una vez más, el ciclo en espiral se ha cerrado. Á partir 
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de ahora, el internacionalismo proletario se manifestará, no 
mediante el partido mundial y el centro único de dirección, 
propio de las épocas de asalto revolucionario y de creación de 
los partidos revolucionarios sino a través de la cooperación 
y ayuda mutua entre partidos autónomos. Ya no es la época 
del asalto ni del asedio ni de la “defensa”, es la época de la 
“guerra de posiciones”. 

Por otra parte, el campo socialista es indestructible, salvo 
una total aniquilación de la humanidad, de ahí que la “defen- 
sa del campo socialista”* nuevo aspecto del Internacionalismo 
Proletario se exprese hoy en la lucha por la Paz mundial pues 
solo en la paz mundial es posible la lucha nacional por el so- 
cialismo. 

En resumen, el principio del Internacionalismo Proletario 
al tomar cuerpo en las sucesivas Internacionales pone de ma- 
nifiesto como las condiciones histórico-concretas determinan 
las formas concretas del Internacionalismo y las tareas a 
cumplir. La 1 Internacional sirvió para dar conciencia del ca- 
rácter internacional del propio movimiento obrero, permi- 
tiendo que los destacamentos más avanzados enseñaran a los 
más atrasados, defendiendo al conjunto de la represión aris- 
tocrática y burguesa. El resultado, la creación de partidos 
obreros dotados de la teoría científica del socialismo. Los he- 
chos históricos mostraron que la revolución social no estaba 
a la orden del día, y que, por lo tanto, un centro mundial no 
tenía sentido como estado mayor de la revolución. El proce- 
so histórico exigía la creación de partidos nacionales de la 
clase obrera, para que ésta, en su propio país pudiera acceder 
al poder político, convirtiéndose en clase dominante, tal co- 
mo el “Manifiesto Comunista” había anunciado. La Il Inter- 
nacional, por tanto, será distinta. Una Internacional de Par- 
tidos Obreros Marxistas, y en ellos estribaba no sólo un avan- 
ce histórico, al posibilitar la toma del: poder en cada país la 
existencia de partidos obreros nacionales, sino su peligro de 
abandono del Internacionalismo. La incomprensión, la dialéc- 
tica de la II Internacional y el surgimiento de la II, concebi- 
da ésta, de nuevo, como un partido mundial de la revolución. 
La III Internacional, al igual que la 1, será la Internacional de 
un solo partido con secciones nacionales. La historia condu- 
ciría una vez más —pasadas las circunstancias que hicieron 
presumible esa revolución a escala mundial— a la creación de 
grandes partidos comunistas nacionales. La Ill Internacional 
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desapareció como la 1 Internacional, al no ser ya capaz de 
ofrecer un marco idóneo al desarrollo específico de los par- 
tidos comunistas de cada país. De nuevo, surgiría la necesi- 
dad de la cooperación entre partidos, que prepararan las nue- 
vas condiciones del avance revolucionario. Ni más ni menos 
que como ocurrió con la Il Internacional, pero a un nivel 
superior, y como entonces, también hoy surgen peligros de 
“nacionalismo” desintegrador. Finalmente la Historia está 
demostrando que la Revolución Socialista Mundial se refiere 
a toda una etapa histórica en la que cada país va realizando, 
con sus características específicas, su propio proceso revo- 
lucionario. Sin embargo, si la Historia de las Internacionales 
nos muestra un proceso en “espiral” donde finalmente lo 
“nacional” tiende a constituirse como el único marco, no 
sólo en el espacio sino en el tiempo de la revolución, necesi- 
tándose para ello el instrumento fundamental: el partido na- 
cional. Estas revoluciones “nacionales”, lo mismo que la 
construcción de los partidos dirigentes, sólo es posible reali 
zarlos en el marco del Internacionalismo Proletario. Muy es- 
quemáticamente podemos decir que sin la I Internacional no 
se hubieran creado los partidos obreros marxistas a escala na- 
cional; sin estos partidos, no hubiera sido posible la creación 
de la 11 Internacional; sin la 11 Internacional no se hubieran 
desarrollado los partidos obreros marxistas poniéndolos en la 
posibilidad de alcanzar el poder —como ocurría en Rusia—; 
sin el triunfo del partido bolchevique no hubiera sido posible 
la MI! Internacional; y sin la 111 Internacional no se hubieran 
podido desarrollar los partidos comunistas por el mundo 
entero. Y son estos partidos comunistas los que ahora pueden 
realizar la revolución en sus países, los cuales nunca podrán 
triunfar sin la cooperación y ayuda internacional, funda- 
mentalmente del campo socialista. Tal es como se ha mostra- 
do la dialéctica del Internacionalismo Proletario en lo con- 
creto. Una vez más, hay que repetir que toda la historia nos 
muestra con la contundencia de los hechos, que “nacional” 
e “internacional” van indisolublemente unidos, y que la re- 
nuncia a cualquiera de los aspectos lleva: o a la renuncia de 
la revolución por “salvar” lo “nacional” como hicieron los 
socialchovinistas de la II Internacional, o a caer en las abe- 
rraciones trostkistas internacionalistas por negar el aspecto 
nacional de la lucha revolucionaria. 

En errores parecidos incurren los que, guiados de la mejor 
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fe siguen considerando que “la actitud hacia la U.R.S.S., y 
el P.C.U.S., es la piedra de toque del Internacionalismo Pro- 
letario”, pues al desconocer la nueva situación mundial, que 
como hemos dicho permite trasladar —por la fortaleza in- 
destructible del campo socialista— el acento del internacio- 
nalismo al aspecto “nacional”, incurre en un infantil “inter- 
nacionalismo” anclado en la época de la 1] Guerra Mundial. 
Actualmente, y debido en gran parte a esa 111 Internacional 
que permitió no sólo la, creación y desarrollo de los partidos 
comunistas en todo el mundo, sino el triunfo definitivo del 
socialismo en dos terceras partes del mundo, las revoluciones 
y avances revolucionarios “nacionales” en los países capita- 
listas avanzados es un hecho y una necesidad. Pero incurren 
más peligrosamente en aberraciones del Internacionalismo 
Proletario quienes, basándose en una concepción burguesa 
de lo “nacional” —que coincide con una concepción igual- 
mente burguesa de la democracia— renuncian a él de hecho al 
desligar la lucha “nacional” por la democracia, a la lucha 
internacional por el socialismo. 

Veamos ahora como se manifiesta el Internacionalismo 
Proletario en la situación históricoconcreta del proceso 
revolucionario español. 


ANALISIS POLITICO. 
El carácter internacional de la 
Revolución Democrática, Antioligárquica y Antimonopolista. 


Ya dijimos al principio de esta tercera parte, que quien 
no quiere la revolución, no necesita el Internacionalismo Pro- 
letario. Hay muchas maneras, por supuesto, de no querer la 
revolución, y una de ellas es precisamente el negarla, bien 
diciendo que falta aún una etapa que recorrer, bien carac- 
terizándola de tal forma que la tal revolución no deja de ser 
una más o menos utópica reforma del sistema capitalista. La 
revolución, así, no sólo es enviada tras sucesivas etapas 
hacia las famosas “calendas griegas” sino que de paso, se la 
somete a tal cirugía “estética” que finalmente por ofrecer un 
rostro “*humanó” termina no teniendo rostro. Esta actitud con- 
tra la revolución, lleva lógicamente aparejado una no menor 
lucha contra el internacionalismo, pues todo proceso históri- 
co obliga finalmente a una actitud consecuente. En el terreno 
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de los hechos, las palabras se vuelven acusaciones. Así pues, 
de nuevo es necesario remitirse a lo dicho hasta ahora sobre 
el carácter inexorable de la revolución en el Estado Español, 
y a partir de ahí, analizar como en dicha revolución se mani- 
fiesta ese principio básico de toda actividad verdaderamente 
revolucionaria: el “Internacionalismo Proletario”. Porque, 
volviendo la oración a pasiva, podemos decir, que la “verda- 
dera piedra de toque del Internacionalismo Proletario es la 
actitud ante la Revolución Democrática, Antioligárquica y 
Antimonopolista”. Quienes de verdad luchan por ella tendrán 
que ser auténticos internacionalistas, pues su triunfo es in- 
separable de la revolución socialista mundial. Lo cual no con- 
tradice, sino que facilita, la más profunda solidaridad —ma- 
nifestada incluso “con medios revolucionarios”-— con todos 
los pueblos y proletarios del mundo entero que luchan por 
su liberación y emancipación. Ni la más decidida defensa en 
cada país del campo socialista frente a los ataques del impe- 
rialismo. Todas estas actividades forman una unidad en la 
que, una vez más, lo “nacional” no es más que la “forma” es 
decir, el marco históricoconcreto, en el que la clase obrera 
—el Bloque Asalariado— realiza su lucha internacional por 
el socialismo y el comunismo. 


Veamos ahora, a grandes rasgos, cómo entendió la bur- 
guesía —dirigida por su capa superior, la oligarquía— lo “na- 
cional” y qué hizo realmente de su “patria”. 


La realidad “nacional” del Estado Español. 


“No hay más patria que el dinero” tal es el lema de la bur- 
guesía, lo que no impide que históricamente haya desempe- 
fiado en el nacimiento de las modernas naciones un papel 
progresista frente al feudalismo. Pero, incluso cuando tal 
cosa hizo —y nuestra burguesía ni siquiera eso lo hizo bien— 
fue precisamente por dinero. No es de extrañar, por tanto 
que esa palabra tan heroicamente pronunciada por los aban- 
derados burgueses —y mediante la cual han hecho morir a 
tantos obreros y campesinos— vaya siempre asociada a la 
otra no tan heroica de “capital”, de forma que, si no hay —o 
peligra— “capital” deja de haber “patria”. De ahí que los 
obreros que atentan contra el sistema capitalista, sean unos 
agentes del extranjero, unos “antinacionales”. Para combatir 
a tales agentes y “vendepatrias” la burguesía nunca ha duda- 
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do en hallarse con las fuerzas más reaccionarias de allende las 
fronteras, haciéndolas intervenir si era necesario. Ya habla- 
mos del caso de la Comuna de Paris. Para la burguesía refu- 
giada —¡¡Curiosamente!!— en Versalles el viejo Palacio de 
la antes tan aborrecida nobleza, los prusianos que inicial- 
mente eran un ejército invasor, se convirtieron en un ejército 
salvador. Cuando una burguesía nacional se enfrenta a otra 
burguesía “nacional”, es decir, cuando se convierte en “pa- 
triótica”, es tan solo para impedir u obligar a la otra nación el 
que le quite o le dé “capital”. Patria y dinero, tal es el es- 
cudo burgués. 

Y en la historia de España la cosa no ocurrió de otra for- 
ma, salvando las distancias. Pues nuestra burguesía, movida 
por el mismo “metálico” resorte, también intentó su defensa 
de la “patria” frente a las clases populares cuando estas po- 
¡nían en peligro sus modus operandi, es decir, el sistema 
capitalista; y también intentó arrancar buenos bocados a la 
burguesía foránea cuando la II Guerra Mundial trató de sol- 
ventar el Nuevo Reparto del Mundo. Así, los autodenomina- 
dos “nacionales” no dudaron en desatar una sangrienta gue- 
rra civil contra las fuerzas populares invitando a fuerzas tan 
poco nacionales como “moros”, “italianos” y “alemanes”. Es 
ya hoy un hecho histórico indiscutible que la presencia de 
estas fuerzas fue uno de los factores fundamentales del triun- 
fo “nacional”. 

Pero esta parte de la historia ya está, aunque todavía no 
suficientemente, bastante desvelada, y no es necesario ha- 
cer mayores profundizaciones en este trabajo. (109) Lo que 
sí es importante señalar, es que esa actitud tan “nacional” 
—usar fuerzas extranjeras para masacrar el propio pueblo, 
como ocurrió en Guernica por ejemplo— tuvo que hacerse 
al “precio” del sometimiento bélico y político al eje nazi- 
fascista, aunque, todo hay que decirlo, con la esperanza “pa- 
triótica” de robar a Francia algún trozo de su imperio colo- 
nial. Uno de los “nacionales” de entonces, liberal-monárqui- 
co hoy: J. Satrústegui no ha tenido ningún inconveniente en 
revelarlo a costa de romper el mito de la actuación “provi- 
dencial” de Franco frente a las pretensiones de Hitler. 
Leamos: 

“En resumidas cuentas, y extractando párrafos de mi 
largo artículo, recordaré al lector que, según el general 

Kindelam, al terminar nuestra Guerra y comenzar la Mun- 
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dial quedó convenido que España entraría en esta segunda 

contienda cuando Alemania lo considerara necesario. En 

compensación obtendríamos el Marruecos francés, Orán 

y Gibraltar. Pero a la caída de Francia en poder del ejér- 

cito alemán, el Mariscal Petain, que conocía las preten- 

siones españolas, hizo saber a Hitler que la Francia que él 
representaba estaría dispuesta a colaborar lealmente en el 
nuevo orden Europeo siempre que, ni Alemania ni ningu- 
no de sus aliados, le privara de un solo palmo de su impe- 
rio colonial. Hitler no lo dudó: decidió sacrificar las as- 

piraciones españolas.” (110) 

Y así es como Franco se vió obligado a “salvarnos” de 
la 11 Guerra Mundial. Hay que reconocer que en este caso, 
Petain fue más “patriótico”, pues no dudó en vender Francia 
para conservar el imperio colonial. 

- Sin embargo, los nazi-fascistas perdieron la guerra y con 
ella, los “nacionales” sus sueños imperiales. Y para colmo, 
una peligrosa resolución de la ONU en la que se decía que, 
“Por su origen, su naturaleza, su estructura y su conducta 
general, el régimen de Franco es un régimen fascista, esta- 
blecido según el modelo de la Alemania nazi de Hitler y de la 
Italia fascista de Mussolini, y en gran medida gracias a la ayu- 
da concedida por ellos” (111) recomendaban el bloqueo al 
régimen como medio de devolver al pueblo su soberanía. 
En estas circunstancias, los “nacionales” no tuvieron más 
remedio que salvar su “patria” permitiendo la entrada de 
capital extranjero y buscando un nuevo puesto —esta vez 
sin pretensiones— en el conjunto imperialista mundial. A 
Hitler y Mussolini le sustituiría Truman. En la nueva estrate- 
gia mundial del imperialismo, España tendría que ocupar un 
puesto muy poco honroso pese a que los plumiferos del ré- 
gimen los embellecieran con el famoso calificativo de “cen- 
tinela” de Occidente. En realidad, el Régimen de Franco con- 
virtió a España en un centinela, es decir, un soldado raso, 
que además debería de “soltar” sus escasos restos del Imperio 
Colonial y abrir sus puertas al capital extranjero. El rancho 
que tal centinela recibía consistió en la “protección” ameri- 
cana a la forma oligárquica de dominio. El dieciseis de junio 
de 1950 el almirante norteamericano Forrest T. Sherman, en- 
viado especial de Washington, iniciaba las negociaciones con 
Franco. Tras de él, cuatro meses más tarde, llegarían las pri- 
meras “delegaciones” americanas, militares y económicas. 
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En diciembre llegaba el Embajador Lincoln Mc Veagh y tres 
años más tarde, se firmaban los primeros acuerdos hispano- 
americanos de “ayuda mutua”. Desde entonces hasta las 
últimas “recomendaciones” de la Embajada Americana al 
Gobierno “reformista” en el sentido de que no “es convenin- 
te” la legalización del Partido Comunista, media todo un 
período cuyos resultados no pueden ser más elocuentes, y 
de los que ya hemos dado algunos datos al analizar la estruc- 
tura económica de nuestro país. Los “nacionales” los “pa- 
triotas” siguen, como sus antepasados, llamando agentes a 
sueldo del extranjero a los obreros que luchan por sus salarios 
y por la libertad. La Patria es el dinero y los americanos tie- 
nen mucho, ¿podía esperarse mayor patriotismo que el 
“abrirse” a los EE.UU.? El último gesto “patriótico” del Go- 
bierno monárquico de la “reforma” ha sido, el protagonizado 
por Villar Mir en su viaje a recoger el dinero conseguido por 
Juan Carlos, a cambio de apoyar la “reforma” y “abrirse” 
un poco más, lo suficiente como para que los bancos esta- 
dounidenses puedan asentarse en nuestro suelo. Pero exami- 
nemos con un poco más de detalle, los aspectos de esta de- 
pendencia con respecto a los EE.UU., tanto en lo económico 
como en lo político y militar, pues, como se está viendo cada 
vez con mayor claridad, luchar por la Democracia y el Socia- 
lismo está indisolublemente ligado a luchar por recuperar la 
soberanía nacional, y éste es el aspecto que ahora al analizar 
el Internacionalismo Proletario, nos interesa. 


La penetración imperialista en el Estado Español. 


El análisis detallado de la penetración económica, princi- 
palmente americana, ha ya sido realizado en la primera parte 
del libro. Baste por tanto, señalar algunos datos significativos 
tales como que en 1966 se celebra una reunión en Madrid pa- 
trocinada por la American Management Association, bajo el 
lema de “Cómo hacer negocios con y en España”. Por parte 
española, participan personas tan significativas como Areilza, 
Garrigues, López Bravo. El Marqués de la Deleitosa, Presiden- 
te del Banco Español de Crédito (112). Como resultado 
de estos “estudios” las inversiones americanas en Espa- 
fía aumentan en un año casi un trescientos por cien con 
respecto al primer semestre del año anterior. A partir de ese 
momento, las inversiones van in crescendo, muchas camu- 
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fladas en capitales europeos, pero cuyo origen es norteameri- 
cano. Hoy, este capital se ha hecho omnipotente en sectores 
clave de la actividad económica española: siderurgia, U.S. 
Steel, la química y la petroquímica. Standard Oil de Nueva 
Jersey, Gulf, Dupont de Memours Philips Petroleum; cons- 
trucción de automóviles, electrónica, maquinaria, neumáti- 
cos, productos farmaceúticos y alimenticios, embalajes. Los 
niveles reales, exactos y precisos no son conocidos. En primer 
lugar, por el sistema de penetración indirecta a partir de em- 
presas de otra nacionalidad; en segundo lugar, porque no se 
ha censado bajo su control, muchas empresas en las que la 
participación exterior es inferior al cincuenta por ciento de 
capital. Este hecho ha engañado porque la participación nor- 
teamericana cuantitativamente igual o minoritaria, tienen un 
peso superior cualitativo. Por último existe un sistema indi- 
recto, mediante, las operaciones de compraventa de acciones 
en las Bolsas por parte del extranjero que coloca en poder de 
los monopolios americanos un número adicional de acciones 
en empresas españolas; con independencia de la evolución 
favorable o no, de la actividad económica. pone de manifies- 
to que tales operaciones, persiguen no la obtención de plus- 
valía por diferencia en la cotización, sino un efecto de domi.- 
nación evidente. Como resumen, podríamos indicar, que se- 
gún datos de Sercobe en junio de 1970, 156 empresas norte- 
americanas de las 300 más importantes, cuentan en España 
e al empresas filiales o subsidiarias en sectores punta. 
113 

Hoy, España en términos relativos, es el país con uno de 
los mayores endeudamientos exteriores del mundo —unos 
12.000 millones de dólares— y este endeudamiento es princi- 
palmente con EE.UU. Resulta, por ello, bochornoso el que 
para “asegurar” el apoyo imperialista a la “reforma” se ha 
tenido que hipotecar monstruosamente la economía ñacional. 
Villar Mir que “no tiene pelos en la lengua” declaraba que 
“además de la aportación financiera para nivelar la balanza 
de pagos, (el crédito americano es) una afirmación más de la 
banca privada americana, la más importante del mundo, a 
favor de la continuidad del actual sistema español en sus 
espectativas de tránsito a la democracia formal” (114) afir- 
mación que es “compensada” mediante la facilidad a: esa 
banca para asentarse en nuestro suelo. Y a fuerza de ser sin- 
cero, el Ministro de Hacienda no ha tenido inconveniente. 
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en señalar en su discurso ante la Cámara de Comercio hispa- 
no-americana en Nueva York, que “España ha demostrado 
ser un campo abonado para la expansión de las empresas in- 
ternacionales”. ¡ ¡Y usted que lo diga!! 

Más difícil de cuantificar, es el nivel de la penetración 
ideologica política y cultural. Pero por ser el más evidente, 
es también el menor clasificado por los datos. La instrumen- 
talización ideológica, se transmite sobre todo a través de la 
“cultura”: cine, televisión, literatura de consumo, radio, 
canción, etc. Pero tampoco hay que desdeñar la penetración 
en el terreno de la Cultura con mayúscula oficialmente, el 
campo de las ciencias sociales y de la investigación científica 
y tecnológica. Puede decirse sin lugar a dudas, que nuestro 
país por no disponer de tan solo un medio de comunicación 
que contrarreste a la tendencia ideológica, imperialista (ni 
siquiera existe una revista ideológica eficazmente marxista) 
a uno de los más satelizados ideológicamente del mundo im- 
perialista, la ideología oligárquica no encuentra ningún tipo 
de contestación en los medios de comunicación existentes. 
Tan es así que nuestro país, sin ser todavía una sociedad 
capitalista plenamente desarrollada ideológicamente vive ya 
al nivel del consumo neo<apitalista, peligroso “espejismo” 
que provoca, entre otras causas, una fuerte presión inflacio- 
nista de la que se benefician los grandes grupos monopolistas. 

Quizás la penetración más palpable de todas sea la militar. 
No sólo la existencia de las bases en suelo español, sino por la 
estrecha coordinación existente entre nuestras fuerzas arma- 
das y de seguridad, con la de los EE.UU. Numerosos son los 
jefes, oficiales o cuadros militares y policiales que perfeccio- 
nan con periodicidad su formación en cursos intensivos en 
centros especializados norteamericanos. Subvención que ha 
llegado a manifestarse incluso en la organización de determi- 
nados cuerpos del ejército español, pensados ya en función 
de las mutuas obligatoriedades a que en un momento dado 
llevaría el cordón umbilical del tratado de Seguridad Mutua. 
Las conocidas divisiones pentómicas agrupan a más de 
20.000 soldados provistos de modernísimo material bélico 
norteamericano y de la asistencia técnica de oficiales ame- 
ricanos. Puede decirse perfectamente, que España es como 
un inmenso portaviones norteamericano anclado en el Mar 
Mediterráneo, de incalculable valor para la estrategia militar 
del imperialismo. A cambio de lo cual, nuestro país recibe 
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más ayuda económica, que en gran medida es para comprar 
material de guerra americano. Con lo que este tipo de pene- 
tración militar se cierra con la penetración económica y tam- 
bién con la ideológica: no sólo en las costumbres, hábitos 
ideas que transmiten este cuerpo paracolonial sino hasta co- 
mo acabamos de ver, en la táctica, estrategia, y modelo de 
ejército español. 

No cabe, por lo tanto, separar mecánicamente esta triple 
faceta de la penetración yanqui; que como la Santísima Tri- 
nidad, es tres en una y una en tres, que al final se resume en 
una substancial penetración política: antes de ayer, apoyan- 
do a Franco en la Guerra Civil, ayer, contribuyendo al soste- 
nimiento de la dictadura de cuarenta años hoy, financiando 
la operación de la salida oligárquica y mañana, tratando de 
impedir, por todos los medios. que la clase obrera y amplios 
sectores populares tomen el poder político. El Imperialismo, 
contra lo que piensa algún idealista u oportunista, no es una 
:oncepción “estalinista” desfasada o anacrónica, sino una 
riva práctica cotidiana, presente en España de modo condi- 
sionante O determinante. En el trasmundo de la dictadura 
franquista, nuestro país ha pasado a formar parte, con pleno 
derecho del conjunto de naciones que forman el bloque 
imperialista. La interrelación entre nuestra oligarquía y el 
imperialismo, ha alcanzado ya niveles vinculativos de carác- 
ter extraordinario. Por ello, luchar contra la oligarquía no 
es más que luchar contra el imperialismo. 


Las tareas “internacionales” de la Revolución Democrática. 


Así pues, cualquier revolución democrática que trate de 
rescatar la soberanía política para el pueblo, no tiene más 
remedio que enfrentarse con el imperialismo. Es una nece- 
sidad objetiva determinada por la interpenetración econó- 
mica y político-militar de la oligarquía “nacional” y el im- 
perialismo. Lo que naturalmente, no está determinado es 
el “como” de ese enfrentamiento. Dependerá fundamental. 
mente de la correlación de fuerzas internacional, pues el 
carácter antiimperialista de la Revolución Democrática con- 
lleva un nuevo reajuste en la correlación de fuerzas mundia- 
les. De ahí que, aparte de que sean más o menos conscientes 
las clases populares, su lucha nacional es por su “contenido” 
internacional. Al resolver las tareas de la Revolución Demo- 
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crática, Antioligárquica y Antimonopolista, se está debilitan- 
do el imperialismo. Por eso, las posiciones “'neutralistas” no 
dejan de ser posiciones “éticas” y “voluntaristas” porque el 
neutralismo, no depende de que las clases populares lo de- 
seen, sino y fundamentalmente, de la actitud que adopte el 
imperialismo entre el proceso revolucionario. Y esta actitud, 
hay que repetirlo una vez más, estará a su vez determinada en 
gran parte, por la correlación de fuerzas a escala internacional 
entre socialismo e imperialismo. No se trata por tanto, de 
“inventarse” el internacionalismo proletario para nuestra 
revolución, como tampoco se trata de ““proclamarlo” verbal- 
mente por aquello de los “principios”. Se trata, como en 
todo en la sociedad, de una NECESIDAD de la revolución 
nacional que hay que afrontar en el terreno de la lucha mun- 
dial por el socialismo. La “amenazas” de Kissinger contra 
Italia por el avance Comunista —pese a que este Partido no 
se propone hoy ninguna revolución ni proceso revoluciona- 
rio, sino un ““compromiso”-— son suficientemente elocuentes. 
Más si se tiene en cuenta, no las palabras a Italia, sino a los 
hechos en Chile. 

Afrontar consecuentemente esta NECESIDAD internacio- 
nalista de la Revolución Democrática, ese es, el verdadero 
Internacionalismo Proletario, la verdadera contribución, hoy, 
a la causa mundial del Socialismo. 

Afrontar consecuentemente esta NECESIDAD es, por 
ejemplo, tomar una posición clara el problema de la Paz. 
No porque sea la política de tal o cual nación socialista, sino 
porque esa política es una Necesidad ““internacionalista” para 
el triunfo de Revolución Democrática. La paz significa, en la 
época de avance del socialismo y retroceso del imperialismo, 
frenar los intentos de “guerra fría” e intervención militar 
americana en nuestro país, permitiendo que las contradiccio- 
nes internas puedan desarrollarse plenamente sin estar media- 
tizadas por las contradicciones externas. La Paz internacional 
interesa fundamentalmente a la Revolución Nacional. La Paz, 
es una de las formas de lucha antiimperialista, y por lo tanto, 
una manifestación genuina de Internacionalismo Proletario, 
que al serlo, se convierte también en una exigencia para el 
proceso revolucionario en el propio país. He aquí, una mues- 
tra más de la dialéctica ““nacional-internacional”. 

Afrontar consecuentemente esta NECESIDAD es, por 
ejemplo, exigir en toda reivindicación democrática, en toda 
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lucha, el desmantelamiento de las bases extranjeras y luchar 
“contra los intentos imperialistas de unirnos —más de lo que 
ya lo estamos— a las organizaciones militares como la OTAN. 
Una posición “neutral” en ésto, no es más que una renuncia 
del Internacionalismo Proletario, que a su vez imposibilita o 
pone en peligro mortal, la Revolución Democratica. 

Afrontar consecuentemente esta NECESIDAD es, por 
ejemplo, luchar por una reestructuración de la economía 
nacional que, orientándola hacia la construcción del socialis- 
mo, la libere del dominio monopolista del imperialismo, 
tanto en la actual forma de penetración, como en la futura, a 
través del Mercado Común Europeo, rechazando la asocia- 
ción con este organismo en la medida en que somete el desa- 
rrollo económico nacional, a los intereses de los grandes 
monopolios extranjeros. 

Afrontar consecuentemente esta NECESIDAD es, por 
ejemplo, apoyar combativamente —por medios “revoluciona- 
rios” si es necesario— todas las luchas antiimperialistas de los 
pueblos oprimidos, los mismo que los avances revolucionarios 
de los trabajadores en los países capitalistas desarrollados; 
pues, todo triunfo antiimperialista en el mundo, es una 
posibilidad mayor para el triunfo de la Revolución Democrá- 
tica en el propio país. 

Afrontar consecuentemente esta NECESIDAD es, por 
ejemplo, apoyar la construcción del socialismo y la creación 
de las bases de la sociedad comunista en los países del campo 
socialista, pues, la fortaleza cada vez mayor de este campo, 
es la principal garantía del triunfo de la Revolución Democrá- 
tica contra la intervención imperialista. 

Pero si tales son, en líneas generales, algunos aspectos del 
Internacionalismo Proletario hoy en nuestro país, no hay que 
dejar de señalar, que el Internacionalismo Proletario también 
rige en los países socialistas, no sólo en sus relaciones mutuas 
—forma superior de Internacionalismo Proletario—, es decir 
de Internacionalismo Socialista—, sino del campo socialista 
para con las clases populares y trabajadoras del mundo capi- 
talista y colonial. Pues es una simpleza y una aberración el 
pensar, como parece que hacen algunos, que el Internaciona- 
lismo Proletario discurre en una sola dirección. Quizás los 
que aún piensan así, —y de ahí su famosa “piedra de toque”— 
no han comprendido la nueva situación histórica y siguen 
aferrados a los tiempos heróicos en los que la defensa del 
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primer país socialista —acosado por el imperialismo— era la 
tarea principal del proletariado mundial. 

Hoy, el Internacionalismo Proletario discurre en dos 
direcciones —de hecho siempre ha sido así, aunque una de las 
direcciones por las circunstancias históricas de todos conoci- 
das, predominará sobre las otras— marcando con ello una 
nueva etapa en el proceso de la revolución socialista mundial. 
Por ello, resultan cuando menos alarmantes las actitudes de 
algunos países, como la República Popular China, cuya acti- 
vidad internacional está claramente en contra de los procesos 
revolucionarios en el seno de los países coloniales y capitalis- 
tas. El ejemplo de Angola, Chile, Sudán; y más cercano, su 
actitud ante las oligarquías europeas del Mercado Común 
dañan seriamente al Internacionalismo Proletario y por lo 
mismo a la Revolución Democrática. Por el contrario, son 
dignas de elogio y fieles exponentes del Internacionalismo 
Proletario las actitudes combativas y solidarias de Vietnam, 
Cuba y la Comunidad de Paises Socialistas, encabezados por 
la URSS. La correlación de fuerzas a nivel internacional 
entre imperialismo y socialismo, condiciona el proceso 
revolucionario en cada país — proceso a su vez determinado 
por las contradicciones internas, y solo por ella— pero la 
lucha revolucionaria en cada país es la que va configurando, 
junto con la cada vez mayor potencia económica, militar y 
política del campo socialista, esa misma correlación de 
fuerzas, estableciendo así una dinámica dialéctica que 
configura toda la etapa histórica de la Revolución Socialis- 
ta Mundial, etapa histórica en la que se encuadra la Revo- 
lución Democrática, Antioligárquica y Antimonopolista 
que hoy exige nuestro país. 

Las victorias de Indochina, Angola, etc., son los últimos 
ejemplos de esta nueva correlación de fuerzas a nivel inter- 
nacional. Hoy, es el imperialismo pese a su indudable pode- 
río quien se encuentra a la defensiva ante la lucha impara- 
ble de los pueblos oprimidos y proletarios de todo el mun- 
do. Por tanto, el Internacionalismo Proletario hoy ya no 
puede manifestarse de una forma defensiva, sino ofensiva. 
Es decir en el campo de los países coloniales o colonizados, 
como guerra de independencia nacional; en los paises 
capitalistas y monopolistas de Estado, como revolución 
antioligárquica y antimonopolista. Ya hemos visto, como 
esta última Revolución, la que corresponde a nuestro país, 
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conjuga la lucha por la auténtica democracia con la inde- 
pendencia nacional. Revolución por otra parte, que corres- 
ponde a los intereses del proletariado, por los avances al 
socialismo. Por lo tanto, en esta etapa histórica, superado 
ya el cerco imperialista a la URSS por un lado, y dominado 
el mundo capitalista por el imperialismo, la defensa de la 
propia patria en la lucha por la auténtica independencia 
nacional, es la tarea histórica del proletariado. La única 
política con la que la clase obrera puede agrupar a su 
alrededor al resto de capas y clases antimonopolistas del 
país. En la época de dependencia mundial del capitalismo 
al dominio de las multinacionales, la lucha por el socialis- 
mo es la lucha por la independencia nacional. 

En consecuencia, el Internacionalismo Proletario, cobra 
hoy una nueva dimensión, el apoyo decidido a la revolución 
nacional. La defensa de la independencia de la patria pasa a 
ser una de las tareas históricas del proletariado en su lucha 
contra la oligarquía nacional dominada por el imperialismo. 
Lucha revolucionaria que presupone por parte del campo 
socialista a una actitud solidaria militante. Revolución en 
cada país más solidaridad internacional del campo socialis- 
ta, tales son las actuales coordenadas del Internacionalismo 
Proletario. Política, que, por otra parte, está produciendo sus 
frutos. La lucha de los pueblos de Angola, Mozambique, 
Cuba, Portugal, por la democracia y el socialismo es hoy 
posible en primer lugar por la lucha de los pueblos por su 
libertad e independencia y por otro, gracias a la ayuda deci- 
dida del campo socialista. La conjunción de estos dos facto- 
res configura la gran época histórica de nuestro tiempo. 
Nuestra Revolución, se encuentra determinada por ambos 
factores. El Internacionalismo Proletario, hoy, se manifiesta 
para los comunistas, por tanto, en la lucha decidida por la 
Revolución Democrática, Antioligárquica y Antimonopolis- 
ta. Lo mismo que para el campo socialista se manifiesta sobre 
el apoyo claro y decidido de dicha revolución. Quien no 
cumpla, se encuentre donde se encuentre situado, con estas 
dos condiciones, traiciona el Internacionalismo Proletario y 
se alía inexorablemente, sea cual sea su intención, con las 
fuerzas reaccionarias. 
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LA “CUESTION NACIONAL”. 
Internacionalismo Proletario 
y el derecho a la autodeterminación. 


No resultaría, ciertamente, muy exagerado el decir que, 
“la piedra de toque” del Internacionalismo Proletario en 
nuestro país es la actitud ante la “cuestión nacional”. Proble- 
ma espinoso que conlleva numerosos peligros. Por un lado, 
el de despreciar la “cuestión nacional” en base precisamente 
al sentimiento internacional de la clase obrera. Esta posi- 
ción “internacionalista” no es nueva en la historia de la lucha 
revolucionaria por el socialismo, y pese a que la propia histo- 
ria ha dado un rotundo mentis a tal teoría ésta aparece de 
una forma u otra en muchas de las posiciones políticas ac- 
tuales, tanto de reformistas como de izquierdistas. Otro de 
los peligros es precisamente el contrario: el desligar la ““cues- 
tión nacional” de las tareas internacionales de la lucha re- 
volucionaria por el socialismo. Desde esta posición, se de- 
fienden también políticas reformistas e izquierdistas. Por otra 
parte, quienes tratan de basar toda su política en el Pacto con 
la oligarquía no dudan en acomodar su posición ante la 
“cuestión nacional” en base a las posturas oligárquicas. En 
este caso son comúnmente tanto “nacionalistas burgueses” 
como “centralistas” más o menos vergonzantes. Merece pues 
la pena detenerse un poco sobre esta contundente cuestión, 
no sólo porque así lo exige la definición política que las cir- 
cunstancias demandan, sino porque es este problema, uno de 
los aspectos más importantes del Internacionalismo Proleta- 
rio. Aquí, ya no se trata de principios abstractos o de bellas 
palabras solidarias, sino de cuestiones básicas de la lucha 
revolucionaria concreta. 

Para ello, como hemos venido haciendo hasta ahora con- 
viene analizar brevemente los aspectos históricos del proble- 
ma. para finalmente pasar a contemplar el tema concreto de 
la “cuestión nacional” en el Estado Español. 


El nacionalismo y su papel en la revolución socialista. 


En las páginas anteriores ya vimos la unión dialéctica 
que existe entre lo “nacional” y lo “internacional” en la 
lucha revolucionaria del proletariado y sus aliados. Pero 
entonces nos referíamos fundamentalmente a la relación 
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entre la lucha mundial por el socialismo y la manifestación 
concreta —nacional— de esa lucha en cada pais. La cosa se 
complica en cierto sentido, cuando el problema concreto —es 
decir, en el marco ““nacional— se desarrolla en un país con 
varias “nacionalidades”, y mucho más si una de ellas somete 
a las demás a un centralismo político-económico y cultural 
tiránico, tal como ocurría en el imperio Ruso. No es de ex- 
trañar, por tanto que fuera allí donde el problema adquirió 
mayor agudeza, y la polémica, al calor de las exigencias prác- 
ticas, alcanzara mayor intensidad y profundidad. Veamoslo, 
por tanto, con cierto detalle. 

Conocemos ya las formulaciones internacionalistas de 
Marx y Engels, y la fácil interpretación mecánica de éstas: 
La cuestión “nacional” quedaba así oscurecida por una vi- 
sión “internacionalista””, muchas veces simplista y no some- 
tida a la prueba de fuego que es la práctica histórica. Cuando 
la revolución se puso a la orden del día, los anteayer “inter- 
nacionalistas” se mostraron como furiosos “nacionalistas”. 
Pero aparte de estos casos que ya analizamos en las páginas 
anteriores, hubo internacionalistas auténticos que si bien 
supieron interpretar correctamente la visión marxista del 
“internacionalismo proletario” en lo que se refiere a la re- 
volución nacional, no supieron O no pudieron hacerlo en los 
aspectos de las nacionalidades de un mismo Estado. Y es 
Rosa Luxemburgo quizás una de las mayores exponentes 
de esa concepción mecánica de lo internacional referida 
al problema de las “nacionalidades”. Contra ella sostuvo 
Lenin una fuerte polémica en la que la teoría marxista salió 
enriquecida. ¿Cuáles fueron las bases teóricas de dicha po- 
lémica y que enseñanza mos brinda frente a la “cuestión 
nacional” en nuestro país? 

- Rosa Luxemburgo, argumentaba de la siguiente manera 
frente a la postura de Lenin y los bolcheviques respecto al 
problema de las “nacionalidades” del Imperio Ruso: 


“El hecho de que la derrota militar se haya transfor- 
mado en la quiebra y en la disgregación de Rusia es en 
parte culpa de los bolcheviques. Ellos contribuyeron 
a agravar desmesuradamente las dificultades objetivas de 
la situación a través de una consigna que elevaron a primer 
plano en su política, el llamado derecho de autodetermi- 
nación nacional o lo que en realidad se esconde detrás de 
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esa consigna: la disgregación estatal de Rusia. La fórmula 
siempre reiterada, con una obstinación doctrinaria del de- 
recho de las distintas nacionalidades del Imperio Ruso a 
determinar autónomamente su propio destino, compren- 
dida la separación estatal de Rusia, fue el grito de batalla 
de Lenin y sus compañeros: ... (116) 


La oposición de Rosa Luxemburgo al principio de auto-de- 
terminación fue constante. ¿En qué basaba esa oposición? 


“El efecto, ¿Qué debería significar tal derecho? Uno de 
“los elementos del ABC de la política socialista es combatir 
todo tipo de opresión, y como por tanto, también la opre- 
sión de una nación por otra. 


... Pero, y aquí llegamos precisamente al punto crucial 
de la cuestión, la característica nacionalista está precisa- 
mente en su convención (en la dura realidad de la sociedad 
de clases, particularmente en el momento de exasperación 
extrema de los conflictos) en un simple instrumento de 
clase burgués. Los bolcheviques debieron aprender a costa 
de ellos mismos y de la revolución, que bajo el dominio 
del capitalismo no hay lugar para ninguna autodetermina- 
ción nacional... (117) 


Rosa Luxemburgo argumenta contra el principio de auto- 
determinación ejemplarizándola con el resultado concreto 
de este principio en diversas nacionalidades —Finlandia, Po- 
lonia, Lituania, Países Bálticos, etc.— en los que la burguesía 
consiguió hacerse con el poder. No es ahora el momento de 
rebatir tan puriles argumentos que el posterior desarrollo de 
los acontecimientos se ha encargado de esclarecer; señalemos 
que para Rosa Luxemburgo el principio de autodetermina- 
ción es un error porque puede ser usado por la burguesía 
para desligarse del poder central controlado por los bolche- 
viques. Lo que no dice o no sabe, es que el poder soviético 
central no hubiera podido mantenerse sin aplicar ese princi- 
pio, tal como hoy reconocen todos los historiadores serios. 
¿Rosa Luxemburgo deduce la “maldad” del principio de auto- 
determinación, del.hecho mismo de su utilización y lo equi- 
para a la consigna pequeño burguesa del reparto de la tierra. 
Y en ésto tiene razón Rosa Luxemburgo, lo único es que 
aquí tampoco saca las conclusiones correctas, pues sin esa 
consigna y su realización práctica tampoco los bolcheviques 
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se habrían mantenido en el poder. ¿Hay que deducir de ello, 
que el principio de autodeterminación —manifestación con- 
creta del Intenacionalismo Proletario es una cuestión táctica 
que depende de la posibilidad o no de mantenerse en el poder 
el partido que la pregona? No, evidentemente no. Por ello, 
Rosa Luxemburgo anatemiza dicho principio no sólo por su 
resultado sino como contrario al internacionalismo: 


“En lugar de tender, según el espíritu de la política 
internacionalista de clase, que por lo demás ellos repre- 
sentan, a reunir en una masa compacta las fuerzas revolu- 
cionarias sobre todo el imperio, en lugar de defender con 
uñas y dientes la integridad del Imperio Ruso, en cuanto 
territorio revolucionario, de contraponer a todas las aspi- 
raciones separatistas nacionales, como la ley suprema de 
su política la cohesión y la unión inseparable de los pro- 
letarios de todos los países en el seno de la Revolución 
Rusa, los bolcheviques a través de la rimbonbante fras- 
seología del “derecho a la autodeterminación hasta la 
separación estatal”, no hicieron otra cosa que prestar a 
la burguesía de todos los países limítrofes el mejor de los 
pretextos y hasta la bandera para sus aspiraciones contra- 
revolucionarias.” (118) 


Aparte de las frases huecas como “masa compacta de 
fuerzas revolucionarias” etc., las palabras de Rosa Luxem- 
burgo son un claro exponente del análisis —en este caso como 
en otros— mecanicista de las situaciones a las que se quiere 
aplicar los principios en vez de analizar cómo se manifiestan 
los principios en las situaciones. Hoy es más que evidente 
que tales pretensiones sobre las “masas compactas”, “unión 
inseparable de los proletarios de todos los países” no son 
más que eso, frases, tras de las cuales había una cruda reali- 
dad: la necesidad a costa de lo que fuera de mantener el po- 
der soviético central, y de a partir de este necesidad —verda- 
dera manifestación, como reiteradamente proclamó Lenin, 
de Internacionalismo Proletario construir la política revolu- 
cionaria. El Derecho de Autodeterminación, no es evidente- 
mente, una consigna para el proletariado —sólo lo es para el 
proletariado desde el punto de vista de la burguesía con el 
que trata de dividirla en el marco del Estado—, sino una 
consigna del proletariado para el resto de la sociedad. Una 
consigna del proletariado para así poder obtener la hegemo- 
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nía. De esta diferencia esencial y de su comprensión, depen- 
de toda la política revolucionaria, no utópica, científica, del 
proletariado en su camino hacia el "poder. La defensa de la 
autodeterminación no es más que la expresión concreta del 
internacionalismo, que el proletariado, en cuanto clase, pro- 
fesa, y gracias a la cual, se pone en situación de acceder y 
conservar el poder. 


Repetimos, no es una consigna, una reivindicación para 
el proletariado, sino del proletariado, mediante la cual hace 
suya una necesidad de la sociedad de la que forma parte. Y.al 
hacerla suya al erigirse en su defensor, lo hace elevando esa 
consigna a un nivel superior al de sus creadores los burgueses, 
pues la autodeterminación con el proletariado en el poder 
significa unidad y hermandad entre las naciones libres. En el 
socialismo, la autodeterminación se realiza plenamente. 
Ahora bien, si la consigna de autodeterminación hasta la 
posible separación estatal no es una consigna para el prole- 
tariado, es evidente que el reconocer un hecho, no significa 
usarlo de forma burguesa, es decir, como instrumento de divi- 
sión. Por el contrario el proletariado y los partidos obreros, 
que reconocen y luchan por el dérecho a la autodetermina- 
ción, no preconizan la separación, sino la unión y la libertad. 
Es decir, autodeterminación como un derecho democrático 
que hay que defender y el uso de ese derecho de forma que 
las diversas nacionalidades se unan libremente en un solo 
Estado. Uso de un derecho significa, lógicamente, uso demo- 
crático, es decir, respeto al resultado popular que es a quien, 
en definitiva reside el derecho. De todo esto, hablaremos con 
más detalle al analizar la “cuestión nacional” en el Estado 
Español y la posición del partido revolucionario. Veamos 
ahora como entendía Lenin el problema de la autodetermi- 
nación tan atacado por Rosa Luxemburgo. 


El dirigente bolchevique sostuvo una dura polémica contra 
la revolucionaria polaco-alemana que hoy, con el paso de los 
años, resulta fundamental. No es necesario destacar la rela- 
ción fraternal que existía entre ambos revolucionarios. Pero 
si la camaradería, basada en el respeto revolucionario marxis- 
ta y sincero es algo fundamental en la lección histórica que 
ambos dieron, no lo es menos la profundización que tal po- 
lémica exigió de la teoría marxista. Profundización que, su- 
perando los límites de una discusión académica, supo herma- 
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narse de las necesidades prácticas de una revolución no sólo 
primogenia sino también original. 

El derecho —y como tal principio— de autodeterminación, 
no sólo era una cuestión teórica de exégetas del marxismo 
sino vital para el movimiento revolucionario concreto, es de- 
cir, la lucha por el poder y por sostenerse en él de los bolche- 
viques. No se trataba tan sólo de dilucidar cuestiones más 
o menos especulativas al estilo tomístico sobre el Internacio- 
nalismo Proletario, sino de algo mucho más inmediato y san- 
grante: la Revolución. Pero Lenin, como pensador marxista, 
nunca cayó en el oportunismo político —entendido como 
miopía táctica— sino que trató de descubrir en las necesida- 
des prácticas, no creadas por la ilusión de las mentes pensado- 
ras, sino por la real y cotidiana relación de fuerzas, la mani- 
"festación concreta de las leyes marxistas. Pues él, como cual- 
quier científico riguroso, siempre estaba dispuesto a poner en 
cuestión los “principios”, si éstos se contradecían con la 
realidad social. ¡¡¡Ningún principio fuera de la realidad!!! 

¡¡ ¡Ninguna verdad que no fuera concreta!!!: Tal es el lema 
leninista y científico. Lenin, como todo gran científico —y 
ser cientifico en las ciencias sociales es SER REVOLUCIO- 
NARIO- se guiaba en la comprobación práctica por los prin- 
cipios hasta entonces demostrados como verdaderos. Y el 
marxismo, en cuanto ciencia, —pues esta es su verdadera na- 
turaleza— había demostrado que ciertos principios eran, en 
su manifestación histórica, correctos. ¿Lo seguirían siendo en 
la nueva situación histórica de la ““Revolución Rusa”? Lenin 
demostró y la práctica histórica lo confirmó, que lo eran. Pe- 
ro no de una forma abstracta —la misma a la que se aferraba 
Rosa Luxemburgo, y a la que hoy se aferran los que preconi- 
zan como modernos guardianes de las tablas de la ley, la in- 
mutabilidad de los “principios”— sino en una variante diná- 
mica transformación concreta. Y así, fue capaz de formular 
y aplicar el principio —la piedra de toque, tan querida por 
otros— del Internacionalismo Proletario, tanto a la Revolu- 
ción concreta en el Imperio —““La obligación de derrocar a la 
burguesía nacional”— como en el área de ese imperio hereda- 
do del zarismo: El derécho de autodeterminación de las na- 
ciones, hasta la separación si así lo elegían libremente —es 
decir, bajo una auténtica democracia—. Pero antes de escu- 
char las palabras de Lenin, señalemos que Rosa Luxemburgo 
pese a su mecanicismo marxista —olvido de las situaciones 
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concretas en el proceso revolucionario— formulaba igualmen- 
te ciertas verdades que por abstractas, no lo eran menos. Así, 
al señalar que bajo el capitalismo —en nuestro caso concreto 
bajo el dominio del Capitalismo Monopolista de Estado— 
“no hay lugar para ninguna autodeterminación nacional” in- 
dicaba una gran verdad, que hoy nosotros también señala- 
mos. Lástima que“no comprendiera que la cuestión no reside 
tan solo en señalar las condiciones en las cuales es posible la 
autodeterminación real, sino en, cómo conseguir que tales 
condiciones se creen. La dialéctica concreta de la revolución 
le era ajena; y en ésto Rosa Luxemburgo, revolucionaria de 
cuerpo entero era una simple académica. Pero oigamos a 
Lenin: 

“El principio de nacionalidad es históricamente inevi- 
table en la sociedad burguesa, y teniendo presente la exis- 
tencia de esta sociedad, el marxista reconoce plenamente 
la legitimidad histórica de los movimientos nacionales, pe- 
ro, que este reconocimiento no se transforme en una apo- 
logía del nacionalismo es preciso que se limite rigurosa y 
exclusivamente a los elementos progresivos de tales mo- 
vimientos, con el fin de que no contribuya a enturbiar la 


conciencia del proletariado con la ideología burguesa.” 
(119) 


¡¡Qué gran verdad, tan a menudo olvidada!! El naciona- 
lismo puede ser, y de hecho en nuestro Estado es, progresista, 
pero no de una manera absoluta, sino en aspectos concretos 
—por ejemplo en la lucha contra el dominio centralista que 
personifica el poder oligárquico fascista— y no en términos 
absolutos. Y ello porque en el nacionalismo se integran partes 
substanciales de ideología burguesa, ideología que trata de 
enmascarar la realidad “antinacional” de esta propia burgue- 
sía. Deslindar esos aspectos progresistas del nacionalismo, de 
la “ideologización” —falsificación, para ser claros— de ese 
nacionalismo por la burguesía, esa es la tarea del partido 
obrero revolucionario. Pues si tal cosa no se hace, la labor 
del partido no hace más que, en palabras de Lenin, “entur- 
biar la conciencia del proletariado”. Y existe una medida 
bien simple para separar como el buen pastor lo “bueno y 
lo malo del nacionalismo”: vincular la lucha “nacionalista” 
a la lucha “socialista”. Ofrecer al tiempo que la realización 
“verbal”, nominal, del nacionalismo, la, con perdón por la 
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redundancia, realización real de tal nacionalismo, que es, por 
otra parte, nacimiento y muerte, realidad y superación de esa 
realidad, pues, como ya hemos visto el “nacionalismo” sólo 
es posible en el “Internacionalismo” más completo. Para 
decirlo con palabras de Lenin “Sí, indiscutiblemente debe- 
mos luchar contra toda opresión nacional. No. Indiscutible- 
mente no debemos luchar por cualquier desarrollo nacio- 
nal”. (120) 

Pero sigamos con el problema de la autodeterminación y 
la polémica con los Luxemburguistas. ; 

Lenin subraya el aspecto fundamental a tener en cuenta 
en la polémica: 


“La teoría marxista exige de un modo absoluto que, 
para analizar cualquier problema social se le encuadre 
dentro de un marco histórico determinado, y después si 
se trata de un sólo país (por ejemplo, el programa nacional 
para un país determinado) que se tenga en cuenta las par- 
ticularidades concretas que distinguen a ese país de los de- 

. más dentro del marco de una misma época histórica ... 

Y es aquí, justamente donde tropezamos con el punto 
más débil del razonamiento de Rosa Luxemburgo ... 

Se trata del programa nacional de los marxistas de un 
país determinado, Rusia; de una época determinada, de 
comienzos del siglo XX. Es de suponer, que Rosa Luxem- 
burgo plantee la cuestión acerca de qué época histórica 
atraviesa Rusia, cuáles son las particularidades concretas 
del problema nacional y de los movimientos nacionales del 
país dado en la época dada.” (121) 


Nunca se señalará con suficiente fuerza, este principio 
marxista —y por lo tanto científico, o viceversa— del análisis 
concreto. El resto, son frases huecas, declamaciones para lle- 
nar los grandes vacías teóricos o enmascarar una realidad que 
tozudamente se empeña en mostrar lo que con bellas frases 
““internacionalistas” se niega. Cuando nos refiramos dentro 
de pocas líneas al caso concreto del Estado Español, debere- 
mos tener también muy presente, esta exigencia marxista. 

Lenin distingue en el problema del nacionalismo, los si- 
guientes aspectos: 


“En todo nacionalismo burgués de una nación oprimi- 
da, hay un contenido democrático general contra la opre- 


Revolución nacional e internacionalismo proletario 189 


sión, y en este sentido le prestamos un apoyo incondi- 
cional ...” (122) 


Pero atención, para Lenin “el obrero que coloca la unidad 
política con la burguesía de “su” nación por encima de la 
unidad completa con los proletarios de todas las naciones, 
procede en contra de sus intereses, en contra de los intereses 
del socialismo y de los intereses de la democracia”. (123) Es- 
ta unidad dialéctica entre la defensa del derecho “nacional” 
a la autodeterminación y la lucha por la satisfacción “inter- 
nacional” de los intereses de la clase obrera, se manifiesta en 
concreto, precisamente en la actitud ante el derecho de las 
nacionalidades a la autonomía o la separación. Por ello, Le- 
nin puntualizaba: 

“El derecho de autodeterminación de las naciones sig- 
nifica exclusivamente el derecho a la independencia en el 
sentido político, a la libertad para separarse políticamente 
de la nación opresora. 

Concretamente esta reivindicación de la democracia 
política, significa la plena libertad de agitación en pro de 
la separación y de que ésta sea decidida por medio de un 
referéndum de la nación que desea separarse. Por tanto, 
esta reivindicación no equivale en absoluto a la separación, 
fraccionamiento y formación de estados pequeños, no es 
más que una expresión consecuente de la lucha contra to- 
da opresión nacional” (124) 


Ahora bien, si tenemos en cuenta que este derecho a la 
autodeterminación es producto del peculiar desarrollo bur- 
gués de tal o cual Estado, desde el punto de vista del proleta- 
riado, es decir, desde el punto de vista “superador” del desa- 
rrollo histórico burgués. 

“La reivindicación de reconocer el derecho de toda na- * 
cionalidad a la autodeterminación no significa, de por sí, 
otra cosa que nosotros, el Partido del proletariado, debe- 
mos estar siempre incondicionalmente contra todo intento 
de influir desde fuera por medio de la violencia o la injus- 
ticia en la autodeterminación de los pueblos. Cumpliendo 
siempre este deber negativo (de lucha y protesta contra la 
violencia) por nuestra parte, nos preocupamos de la auto- 
determinación, no ya de los pueblos y las naciones, sino 
del proletariado dentro de cada nacionalidad ... Por lo 
que se refiere al apoyo a las reivindicaciones de autonomía 
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nacional, cabe decir que tal apoyo, no es ni mucho menos 
que un deber permanente y programático del proletariado. 
Puede ser una necesidad únicamente en casos excepciona- 
les.” (125) 


Esos casos concretos, calificados por Lenin como excep- 
cionales, están determinados fundamentalmente por el desa- 
rrollo histórico de la nacionalidad en cuestión y el papel que, 
dentro de ella y en el conjunto del Estado, juega el proleta- 
riado. Por eso, Lenin, en carta a S. Shaumian, remarca que: 
“de ninguna manera predicamos la separación. Hablando en 
términos generales, estamos en contra de la separación. 
¡¡¡Pero nos pronunciamos en pro del derecho a la separa- 
ción debido al nacionalismo ultrarreaccionario ruso, pues ha 
estropeado tanto la cuestión de la convivencia que a veces, se 
LE más vínculos después de la libre separación!!!”. 

126) 

Así pues, podemos ya señalar que la cuestión “nacional” 
o de las nacionalidades.no las crea el proletariado, sino éste 
se las encuentra en su camino hacia el poder, hacia su trans- 
formación en clase dominante. Y es precisamente la necesi- 
dad de recorrer ese camino en el marco concreto de su Esta- 
do, por lo que el proletariado debe dar una respuesta al pro- 
blema de las nacionalidades. En este sentido, sus respuesta es 
doble; por un lado, en cuanto “problema” burgués, defiende 
el derecho a la autodeterminación, es decir, el derecho a la 
constitución libre de la nacionalidad hasta entonces oprimida 
como un avance histórico. Pero al mismo tiempo que defien- 
de este derecho “burgués” a la autodeterminación contra la 
burguesía centralista, preconiza y lucha, junto con la clase 
obrera, de las nacionalidades oprimidas por la unión libre y 
fraternal de todas las nacionalidades, en el socialismo. 

Veamos ahora, cómo se manifiestan estos principios del 
marxismo en el caso de nuestro Estado, 


Las nacionalidades del Estado Español y la autodetermi- 
nación. 

No es ahora el momento de hacer una exposición histórica 
de las diversas nacionalidades que existen en nuestro país, y 
su opresión centralista. El desarrollo económico ha hecho ya 
el problema de las nacionalidades, en cuanto a necesidad bur- 
guesa de desarrollo capitalista, no puede desligarse de la lucha 
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general antimonopolista. Ya vimos en la primera parte de 
este libro, cómo las oligarquías “nacionales” —catalana y 
wasca fundamentalmente— se encuentran plenamente inte- 
gradas en el conjunto “nacional” oligárquico español, y éste 
za su vez, en el conjunto oligárquico internacional aunque sea 
«omo pariente “pobre”. Por eso, la base estructural de las na- 
ocionalidades —en su sentido burgués, por supuesto—, se ma- 
mifiesta en la contradicción interburguesa, agravada por el 
lhecho indiscutible de que el poder oligárquico “nacional” 
wtiliza el Estado Central para oprimir a las pequeñas y me- 
odias burguesías de las distintas nacionalidades. De ahí que, 
inecesariamente, toda resolución del problema nacional, 
]pase inexorablemente en la práctica por el necesario desman- 
ttelamiento del Estado oligárquico. El nacionalismo burgués 
«expresa así, en lo político —y amparándose la mayoría de 
llas veces en lo cultural— una necesidad económica. Por ello, 
lla clase obrera, al recoger ese “problema” burgués lo enmarca 
«en su lucha estatal contra la oligarquía y por el avance hacia 
«el socialismo. Es una reivindicación necesaria en la lucha por 
«el poder, pero es también uria reivindicación positiva. En ésto 
hay una coincidencia de intereses, tal como vimos que existía 
en los otros niveles de la lucha antioligárquica y antimonopo- 
lista, Tal coincidencia de intereses es, dialéctica y en la coin- 
cidencia se contienen contradicciones que representan las 
tendencias al desarrollo capitalista o socialista. En la “cues- 
tión nacional” esto se manifiesta en el distinto sentido que 
lo “nacional” tiene para la burguesía y la clase obrera. Para 
la primera, es un objetivo que tiende al fortalecimiento del 
capitalismo autóctono liberado del corsé centralista de la 
oligarquía. Para los segundos, una necesidad política: alcan- 
zar la hegemonía, para encauzar el desarrollo económico 
hacia el socialismo. La primera tiende, por tanto, a la separa- 
ción, la segunda a la Unión libre y superior. Por ello, la clase 
obrera, al encabezar la lucha nacional dándola el único con- 
tenido posible, el contenido antioligárquico y antimonopolis- 
ta, levanta la bandera de la autodeterminación como derecho 
inalienable, frente a las tibiezas autonomistas de la burguesía, 
pero al mismo tiempo-que reconoce y lucha por este derecho, 
se reserva, en cuanto clase que aspira al socialismo y al comu- 
nismo, la utilización de ese derecho más allá de las “necesida- 
des” burguesas. A la vanguardia de la lucha contra la opresión 
nacional, porque esta lucha conlleva necesariamente a la des- 
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trucción de la base de la opresión centralista: la oligarquía 
y su Estado. Pero lucha contra la opresión nacional que para 
la clase obrera, no significa dispersión ni separación, sino 
unión libre y democrática en el socialismo. 

Hoy, todo el mundo reconoce que tan sólo en el marco de 
la lucha estatal, por un Estado Democrático. puede resolverse 
el problema de las nacionalidades. Las experiencias de la lu- 
cha nacionalista, principalmente del País Vasco. lo confirman 
plenamente. Pero si bien ésto es cierto, no lo es menos que 
ese Estado Democrático sólo podrá satisfacer las reivindica- 
ciones nacionales si ha liberado a todo el país del dominio 
oligárquico y monopolista. Lo contrario, no sólo dará satis- 
facción a las distintas nacionalidades del Estado Español, sino 
que mantendrá más o menos encubiertamente, la actual opre- 
sión, liberalizando tan sólo lo inocuo, es decir, lo “cultu- 
ral”. De ahí la trascendencia del derecho a la autodetermina- 
ción frente a los “regionalismos” de uno u otro signo. La 
autodeterminación, es la consigna concreta en la que se ma- 
nifiesta la lucha democrática por la liberación de los pueblos 
del Estado Español. Mientras la oligarquía domine —dictato- 
rial o democráticamente— el Estado, se opondrá resuelta- 
mente a tal derecho y mantendrá de una u otra forma, la 
misma situación de opresión sobre las distintas nacionalida- 
des. Pero si la lucha democrática, antioligárquica y antimo- 
nopolista consigue desmantelar el Estado Oligárquico, vería- 
mos entonces cómo esa misma oligarquía trataría de utilizar 
el derecho de autodeterminación —tan celosamente rechaza- 
do hasta entonces— para buscar la desmembración del Estado 
Democrático. El ejemplo de Portugal, es en ésto, como en 
tantas cosas, bien elocuente. Entonces, la clase obrera, lucha- 
dora de vanguardia por ese derecho, como expresión concreta 
de su lucha antioligárquica en lo nacional, utilizará el derecho 
a la autodeterminación, no para propiciar una separación que 
sólo favorece a la oligarquía, sino para, a través de la autén- 
tica y real afirmación de las nacionalidades, unir a todos los 
pueblos del Estado Español, en la tarea de la construcción 
del socialismo. ; 
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1.— Obras escogidas (Ed. Progresa 1962) toma 1, pág. 760 
2.— Esta concepción del Estado franquista como un “grano” que le ha salido a la Lo- 


cledad, y que ya no repr: 
del Partido Comunlata d 


enta a nadia sino e aí mismo abunda en les declaraciones 


p 
“El Inmovillamo dal núcleo que bajo la égida del “enudlilo” ocupa al poder, 
su cerrazón a todas las reclamaciones de la sociedad, la brutallded de que hace 
gala en la represión, al menosprecio hacia la opinión pública naclonal y axtran- 
jara, son hoy la primero a [Iquidar. Tanto más que asa equipo franquista sa oba- 
tina en mantenerse aferrado más allá de la muerte de Franco y lo proclama 
provocadoramenta, El nombramiento de Carrero Blanca como Jafa del gablarno 
a la desaparición del “Caudillo” atestiguan la voluntad de perpetuar la dictadura * 
y debería abrir los ojos a quienes sa hacan lluslones sobre la sucesión Juancarilsta, 


Un poder ancabazado por un hombre caduco cuya única preocupación es man- 
tenerse en la Jolatura del Estada mientras viva, sunque después de dí venga al 
diluvio, rodesda de gentes angustladas por la praxlmidad del desanlaca pero la: 
zadas en una carrera que nl saban, nl quieren, nl pueden detener” (“Hacia la ll- 
bertad” informe presentado par Santiago Carrillo en al ViM Congreso. pág. 22), 

“Caal todos los cormentadores coinciden en que el arantado contra Carrero 
Blanco ha conducido a España al umbral del post-franqulamo. Estamos a punto 
de carrar un parfodo histórico. Sin embargo, este po: anquisma es todavía re- 
lativo. Franco está aún ahí; disminuido, semilncapacitado, pero presente para 
avalar con su firma la camposición de un gobierno o endosar lg responsabilidad 
de un crimen. Quiera decir que el umbral no ha sido aún traspasado: que la cama- 
silla farnillar del Pardo tlene en la política nacional un pesa oculto, irresponsable, ” 
pero real. Cuando se habla de les Instituciones, de las leyes fundamentales, detrás 
entá sobre todo, la camarllía, (Hacla al post-franqulsmo. Comunicado de Santiago 
Carrlilo al plano ampllado dal CC. Abril 1974. pág. 10). 


3.— Enta frase ha tomado carta de naturaleza al figurar, con el cambio de la palabra “1i- 
bartad” par al de “democracia” antra los alogans que presidian el plano del Comltá 
Cantral del Partido Comunista de España an Rama. 


con “Democraci 


su 


Si resultaba peregrina la frasa con la palabra *llbertad” la es sún mucha mayor 
ya que toda la historia de la “Democracia” es precisamente la de 
: derecho al voto, mecanlamos electorales, condiciones para la crea- 


*“dlvisIbilldad 


clón de grupos políticos, y prohibiciones de partidos políticos, son al "pan nuestro” 
de 


4.- 


Democrática Glmé: 
terlor Integración de 


la historia de las democracias. Los dirlgantes del PCE ¿na sa estarán engañando 

í ralamos, para podar major convencer al “poder” y a los partidos burgueses? 

anta los congresos de Fedarsción Popular Democrática de Gil Robles e Izquierda 
la televisión dió amplia reseña ¡lurtrada con imágenes. La pos- 

'0s dos grupos —en realidad ten sólo del segundo— “sub con- 


ditlo'* an Coordinación Democrática, frenó la potenciación telewlalva. Con el nueva 
_goblarno Suáraz, no sólo se ha prometido el acceso a la televisión de todos los par- 


“tídas palítlcos “Aggales" 


no que sa ha realizado un “ensayo” mediante ancuertas” 


con dirigentes democratacristianos, liberales y "soclalizantes”' tras la declaración 
programática del Segundo Goblarmo de la Monarquía. 

6.— Ha aquí, muy suscintemente, las principales actuaciones repralves del Primer Go- 
blerno de la Monarquía, en sus cien primeros días, 


27 Now. Man!festación de 6.000 madr!lafos frente | 


» Carabanchel pidiendo amnistía. 


La pollcía carga utlilzando gases lacrimógenos y balas de goma. 22 detenciones. 


7 


a. _Es detenido Marcelino Ca- 


Dic. Nueva manifestación en Madrid por la_a 


macho. 


8 Dic. La polícia Implde un acto en honar de Pablo Igleslas convocada por el PSOE. 

9 Die. Muera una pareja de novios a tiros de la Guardia Clvll en Beasain. Detenido de 
nuevo García Salva. 

10 Dic. Jornadas de lucha huelguística en todo, el Estado. Más de 100.000 obreros 
en paro. 

.18 Dle. Huelga de trarmportás urbanos en Valencia. 

M3 Ene. Continúa la huelga ganaral en Getafe (Madrid), la policía desaloja a los babe 
Jedores del Metro concentrados en el depásita núm. 3. 

6 Ena. Huelga total del Matro de Madrid. Serían mll|tarl zados. 

10 Ena. Son detenidos 49 trabajadores dal Metal en Madrid, donde hay más de 
100.000 trabajadores an paro. 

11 Ene. La policía disuelve violentamente numerosas man |lfestaciones. 

14 Ena. 319.000 parados an Madrid. Marcha de trabajadoras de la SEAT de Barcelona 
disuelta violantarmenta por la policía, 

16 Ene. Manifestación de 26.000 personas en Valencia por la ammistía y la libertan, 
disuelta por la policía. 
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17 Ena. Huelga en RENFE a la que el gobierna responda con la militarización. 
20 Ene. Manifestación unitaria de Junta Democrática y Plataforma por la amnistía 
prohibida por la policía y desconvocada por los principales partidos, pera a lo cual lle- 
pan a concantrarsa cerca de 30.000 personas que son disueltas violentamente. Nume- 
rosas detenciones. 
23 Ene. Militarización de los trabajadores de CASA en huelga. 
24 Ene. 20.000 personas son dispersadas por la policía cuando sa manifestaban en 
Zaragoza. 
1 Fab, Cerca de 70.000 persones sa manifiesten en Barcelona por la amnistía pese a 
la prohibición. Dura actuación de la policía antidisturbios. 
8 Feb. Nuevas manifestaciones en Barcelona convocadas por la Asamblea de Cata- 
lunya. Violenta represión policiaca con bombas lacrimógenas, balas de goma, etc. 
15 Fab. Manifestación abortada en Vigo por la pallcía. 
17 Fab. Huelga ganeral de funcionarios municipales en Barcelona. Son desalojados 
violentementa par la policía antidisturbios del edificio del Ayuntamiento. El Gablar- 
no los militariza. 

19 Fab. Detención de Simón Sánchez Montero por su actuación el día entarlor en 
la Univerildad de Madrid junta con Pablo Castellano y Rulz Giménez que no son 
molestados. Huelga de transportes en Sevilla. 
22 Feb. Huelga general en Sabadell que dura hasta al 26. El motivo, la actuación da 
la policía an una manilastación del día anterior que hirió avemena a Manuel Ro- 
dríguez Arcos y la pérdida de un ojo a atra joven. 
24 Feb. A causa de las heridas de bala producidas por la Guardia avi, muera el tra- 
bajador Teófilo del Valle Páraz. Huelga ganeral an respuesta, que se extiende por toda 
la región de Elda. 

24 Fab. Cerca de 30.000 obreros de la construcción de Barcelona (hay 130.000 eñ 
huelga desda hace una saman. je concentran anta la Delegación Provincial de Sindi- 
catos. Al intentar la policía disturbios dizalvarios sa origina una verdadera batalla 
campal que dura hasta entrada la noche. 

27 Fab. Huelga de 29.500 maestros de todo el país, 

3 Marzo. 3 muertos par h las de bala en Vitoria, tras la huelga general en solida- 
ridad con los trabajadores de “Forjas Alsvesas”. En respuesta a estas muertes se pa- 
ralizan más de 300.000 obreros del país vasco. Ese día, el 8, muera en los enfrenta- 
mientos con la policía otro trabajador de Bazaurl. 

Durante el mes de Enero de 1976 se dieron las siguientes hualgas en el Estado 
Español, según datos aparecidos en la prensa: L 

Alava: Paros en 17 empresas, centradas fundamentalmente en Vitoria, donde alcan- 
zaríl Marzo las 10.000 hualguistas. 

Guipúzcoa: Paros en la mayoría de las empresas de Metal a Industria Químicas. Nu- 
merosas sanciones (sólo en Elbar, 16.000 trabajadores san sancionados). 

Vizcaya: Paros alternativos en Metal que originan numerosas sanciones y nuevos pa- 
ros de solidaridad. 

Navarra: Paro total en la construcción, con motivo del convenio. Por el misma mo- 
tiva paran 31 empresas de Arteí Gráficas al tiampo demuestran su solldaridad con los 
vabajadores de SALVAT. La conflictividad se extiande a numerosas empresas de me- 
tal, ambutidos, ete. A fin de mes hay 4,000 trabajadores de 85 empresas, en paro. Las 
sanciones totalizan 181 despedidos y 1.007 suspendidos de ampleo y sueldo. 

jaa: Paros en UNOSA, con motivo del convenia, con 8.600 trabajadores suspen- 
didos empleo y sueldo y 600 despedidos. Huelga de metalúrgicos, principalman ta 
ENSIDESA, con sus 24.883 trabajadores. Son suspandidos da empleo y sueldo 9.000 
trabajadores, 
Barcelona: En el Bajo Llobregat llegan a parar más de 80.000 trabajadores. Los esti- 
badores del Puerto de Barcelona —unos 1.800— realizan paros exigiendo mejoras en 
las candiciones de trabajo y mejoras salariales. 
Tarragona: 9.000 trabajadores de la construtción en pero por la revisión de su con- 
venlo. 
Zaragoza: Paros iniciales en Metal, que culminan con una convocatoria de huelga ye 
neral que abarca a Construcción y Textil. En total ss encuentran suspendidos 31.000 
trabajadores de Mata. 
Valencia: Paro total, unos 60.000 trabajadores en la Construcción. Se Incorporan al 
paro 10.000 trabajadores de 140 empresas del Metal y un elevado número de traba- 
Jadores del Textil. 
Cactellón: Paro en la construcción, el calor de los peros en Valencia, son detenidos 
11 trabajadores de piquetes de huelga. _ 
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Alicante: Paros en las Industrias de calzado. 

Sevilla: Paro de 24.000 trabajadores de la construcción. Paros alalados en el Metal. 
Cácares: Paro de trabajadores de la construcción de la Central Nuclear de Almazar. 
1.600 trabajadores suspendidos de ampleo y sueldo. 

Guadalaja aro total en la construcción. 


Valladolid: Paro de 9.000' trabajadores de la construcción. Paro en FASA, que es 
cerrada. 


Medrid: Más de 319.000 trabajadores de Construcción, Metal, Transportes, Ban- 
ca, etc., paran contra la carestía de la vida, la congelación salarial y por la amnistía 
y el Sindicato Obrero. 


Rasumiendo los paros totallzados en el Estado Español en el período Enero-Febraro, 
abtanemos las alguientes cantidades: 


Metal: 360.000 trabajadores. 
Cansirucción: 380.000 trabajadores. 
Minería: 20.000 trabajadores. 
Artes Gráficas: 10.000 trabajadores. 
Banca: 25.000 trabajedores. - 
Transportes y comunicaciones: 105.000 trabajadores. 
Enseñanza: 32.000 trabajadoras. 
Todo ello, sin contar otras ramas auxlilares de la producción totaliza carca de un 
millón de trabajadores. 
7.—*... para forzar, para derribar las resistencias el "Pacto por la Libertad”, para acele- 
[] 


rar el lento de la Dictadura, para acelerar la derrota de la Dictadura, es nece- 
sario cra bases de una nueva ofansiva obrera, que nos parmita Imprimir un ritmo 
y una aceleración mayor al desarrollo de la convergencia, al desarrollo del “Pacto por 


la Libertad” (Santiago Carrillo. Nuestra Bandera núm. 71, pág. 5. Ver Igualmente por 
su interás las páginas 47, 48 y 49). 

8. — Véanse las intervenciones de Santlago Carrillo en el VII! Congreso, mí como los 1uce- 
alvos comunicados del Ejecutivo y Central del Partido Comunista de España. Camo 
dato curiosa, y exponente de la evolución lingúlstica an el PC, vénse la octavilla del 
Comité Provincial do Madfid distribuida el 6 de marzo dei 74, que comienza con la 
siguiente frase: “Madrilaños: Padecemos un Gobierno anti-nactonal.”* 

9. — En el Plano del CC. del Partido Comunista de España, caletrada en Roma el 28 de Ju- 
llo, Pllar Bravo, el parecar nueva maponsabla de organización, man|fesraba aln amba- 
Jes que: “se acabaron las células típicas de la clandestinidad, habrá que organizar 
grandes agrupaciones de funcionamiento asambieario... lo importante es nuestra voca- 
clón de legalidad”. De hecho el PC funciona ya en numerosos altlos a base de una pe- 
queña organización de funcionarios y dirigantes que de vez en cuando convocan 

explicar la situación política o transmitir las consignas de acción, La 

lidad” debe pues, entenderse como “vocación electoral.” Las di- 
ferencias entre militante y simpatizante desaparecen, y con ellas la militancia, que se 
supone sólo es válida para *'clandestinidad”. Finalmant I que vota al Partido, 
será considerado del “Partido”. Curiosamente, en esta visión “electoralista”” del Par- 
tido —la peripectiva revolucionaria ha sido definitivamente borrada, y por lo tanto la 
concepción leninista dal Partido— rafuarza el poder de un pequeño grupo burocrático 
de “poderosos señoras del aparato partidista”, al estilo de los grandes partidos electo- 
rallstes, con los norteamericanos al frente. 

10.— Con la creación del Segundo Gobierno de la Monarquía, presidida por Suárez, “la 
ruptura pactada o negociada”' ha adquirido un nuevo carácter, el gobierno provialo- 
nal ha desaparecido, para convertira en un “gobierno de la más amplia concentra- 
ción posible, a base del actual, y en diálogo con los organismos representativos de 
la oposición democrática” Rulz Giménez. Declaraciones a la Vanguardia. 16/8/78) o, 
como dice la Declaración de “Los 46*: “Formación de un gobierno ampliamente 
representativo de la comunidad nacional, que Inicie y culmine sin ditaciones innsce- 
.sarlós, el tránsito pacífico hacia una verdadera de la”. O al sa quiera, le decia-. 
ración de Coordinación Democrática en la cual tr. contactos dal Gablerno con 
dirigentes de la oposición, manifiesta que “CD reltera xu posición —definida en su 
declaración política dei 22 de Julio— en el sentido de que la ruptura negocieda Im- 
Plica ta apartura de un gobierno de amplio consenso democrático constituido para 
este fin”. Por su parta Josá M' Gil Robles, Gil-Delgado, an un artículo publicado el 
10 Jullo en “Informaciones Políticas” señplaba, que para al equipo democristiano 
la rmatlva democrática necesltaba de un primar paso Indispensable “Este paso sa- 
ría la constitución de un gobierna política y moralmente Independiente. No sa tre 
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taría —quede perfectamente claro— de un gobierno provisional, nl de un goblerno 
de concentración”. Finalmente 18 termini “negociando” la Reforma. 

11. — En una editorial del diario "informaciones" del 8 de junio del 76, titulado “Portugal, 
Europa y los Parti Comunistas”, el órgano de expresión de la oligarquía finan- 
ciera española decía: “En toda Europa, los Partidos Comunistas deberán transftormar- 
se, aunque para que no quepan dudas de que han alcanzado un carácter democrático 
NO basta con que los comunistas franceses en un proceso de adaptación histórica sin 
duda positivo y perceptible jueguen las "reglas del juego” democráticas. La actitud 
democrática no consiste sólo en alcanzar el poder por la vía democrática sino tam- 
bién y sobretodo, en abandonarlo por la misma vía y respatar a la oposición. Paro 
para alcanzar esa actitud política ¿No tendrán los partidos comunistas occidentales 
que realizar una profunda revisión doctrinal? Y junto a ello deberán produciria dos 
condiciones pare que la llegada al podar de un PC occidental no sea considerada como 
una ameraza para la continuidad del sintema democrático pluralista: en primer lugar 
la democratización interna de la estructura de los partidos comunistas, y en segundo 
lugar la definición del carácter nacional de los mismos...”. Po: ¡ormenta el 16 de 
Agosto el "New York Times” pedía según reseña de EFE, en “un editorial a los 
líderes de los partidos comunistas japoneses y español, que rompan del todo sus lazos 
con Moscú, para demostrar que sus declaraciones de independencia son sinceras.” 

12, — El Viernes 13 de Agosto “El País”, publicaba una entrevlita con Santiago Carrillo en 
la que podía leerse, entre otras substanciosas cosas, lo sigulente: “El País.—La Pra- 
tendida evolución en al sentido democrático de los partidos comunistas occidentales 
modlficaría el sentido de los partidos socialistas? 

Santlago Carrillo.—Sí, al hacerse los comunistas más democráticos, los socialistas 
paralelamente, se hacen más socialistas. Ello conducirá a formas de unlón que permi- 
tirán superar la escisión del año 192: 

13, — Declaraciones de Felipa Gonzál la “Gaceta Ilustrada”. “Yo crea que la relación 
con Carrillo no es especialmente difícil. Lo que pasa es que en la actualidad —y res- 
peto absolutamente la objetividad— su partido trata de ocupar el espacio del Partido 
Soclalista. La credibilidad del eurocomuniemo empezará a hacerse notar cuando esa 
evolución afecte a la organización interna de los partidos comunistas. Y an ese mo- 
mento —es decir, cuando la oferta que hacen a la sociedad se corresponda con la es- 
tructura Interna del partido— el problema no es para los soclalistas, sino para los 
comunistas: habrán dejado de existir partidos comunistas.” 

14. — Ver números de la “Voz Comunista” que desda hace tres años viene dedicándoss a 
est r. 3 

15. — Da hecho, Coordinación Democrática, tras su momentánea salvación por la crisis da* 
de Gobierno (Ver crónica de Pedro Altares en “Cuadernos para el Diálogo”, d 
17/2176) y uu suge debido a la movilización por la amnistía, 10 
a tensiones por la derecha e Izquierda, producto fundamentalmente de los incipientes 
contactos con el Gobierno. La derecha —toda prácticamente fuera de Coordinsción— 
intenta la “superación” del organismo unitario a base de crear una agrupación más 
amplía, dejando fuera, por supuesto a las organizaciones “izquierdistas”. En este 
sentido habría que inscribir dentro de la operación “rupturas por la derecha” los 
documentos llamados de los "32" y "46", la “cena de Aravaca”, o la propuesta de 
Taradellas de crear una “Asamblea Nacional de Catalunya”. La tensión en la “'iz- 
quisrda”' se maeniflesta sobretodo en los duros comunicados de ORT, MC y PT con- 
tra estos documentos y cenax. (Ver "Cambio 16” del 16/8/76). En este contexto no 
resulta tan sorprendente la declaración de Tamames en la citada “cena de Aravaca: 
AlIí, los comensales pudieron escuchar del dirigente del PCE “que el barco de Coor- 
dinación Democrática hace aqua”. 

16.— La fórmula teórica con la que el PCE nlega el carácter antegónico de la corriradicción 
principal está recogida en su (argumentación) de la necesidad del Pacto par la Liber- 
tad: “tanto la contradicción fundamental entre proletariado y burguesía, como la. 
contradicción entre las clases y capas antimonapolistas y sl poder pol ítica y econó- 
mico de los monopollos ss encuentran hoy enmascaradas, ocultas, para vastos £60-* 
tores popularas y obreros por la existencia de la dictadura fascista de Franco y la 
total ausencia de llbertades democróticas'”* (Manifiesto Programa. Pág. 129 puntos- 
subrayados del autor). 

Según esta peregrina teoría, —cuya bass se encuentra en la concepción del Esta- 
do— la contradicción no es antagónica porque no es “conocida”, y para que lo sea, 
es decir, para que se sepa que el Estado es al Estado de los Monopallas y la Dictadura 
fascista de Franco, la forma de dominio actual de esos monopalios —por mucha que 
ya no le “interese” la olirgarquía eza “forma de dominlo” y esté buscando el trán- 
sito a la monarquía “democrática— el PCE propugna un Pacto con los mismos 
OLIGARCAS, representantes políticos (Partidos) y sectores del poder (Aparatos de 
Estado] ¿rocambolesca verdad? ¿Pera a santo de qué va a estar més “clara"”, ser més 
“consciente” esa contradicción obtenidas —mejor otorgedas— les llbertades de manos 
de la oligarquía, es decir, una vez asentada y asegurada la nueva forma de dominlo 
monopolista? El papel del PCE en esta operación de “salida ollgárquica al franquis- 
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mo” sólo puede ser el de “enmascarndor”' de esa contradicción principal que tratan 
de "desvelar'* con su política pactlita. 

17. —Por su parte Alfonso XI|l consagra el Pacto Aristocracia-burguesía, por el simple 
procedimiento de ennoblecer a ésta última, facilitando de paso, los matrimonios de 
“conveniencia”. Durante su relnado se crean 214 marquesados, 167 candados, 30 
vizcondados y 28 baronías. Véase para todo este capítulo el excelente trabajo publl- 
cado en al núm, A (2% dpoca) de la revista "Meridiano 2000" y el publicado en la 
revista “Actualidad Econámica” núm. 774 del 13/1/73. 

18. — En 1976, los recursos de la Seguridad alcanzaban la impresionante cltra de 732.000 
millones de pesetas, tan solo algo inferior al Presupuesto del Estado (758.000 millo- 
nes), tas cuentas de la SS Jamás han sido controladas. En los balances de 1974 se 
arrojaba un saldo positivo de 28.900 millones de pesetas, de los cuales 12.800 se 
destinaron a la formación bruta de capital (compra de bienes mobiliarios, terrenos, 
adquisición y construcción de edificios, etc.), 12.200 millones a Incrementar los de- 
pósitos y tesorerías an los bancos y Cajas de Ahorro ... (datos sacados del informe 
sobra la renta nacional y su distribución en 1975 def Instituto Nacional de Estad ís- 
tica), En 1977 el presupuesto de la Seguridad Soclal es de 865.744 millones de pesetas, 
cerca del noventa por clanto del total estatal. 

19, — El INI controla totalmente 9 de las 25 empresas más Importantes Industrisies del 
país, Arturo López Muñoz, en su trabajo publicado en Noviambre de 1973 en la ca- 
vista “Triunfo”, tras analizar las actuaciones del IN| en los más Importantes sectores 
de la economía, concluía con las sigulentes palabras: “en definitiva, el IN, tras su 
ya larga experiencia, ha podido cumplir con los diversos objetivos que an cada mo- 
mento han exigido las distintas etapas por las que ha atravesado la aconomía espa- 
fola, paro —y los datos anteriores son concluyentes a este respecto— la rentabilidad, 
entendida slempre desde la óptica de la empresa privada, ha brillado generalmente 
por su ausencia. Pero esto no puede nl debe sorprender, por diversas razones; y es 
más Importante, porque a la ampresa pública en una sociedad capitalista en plena 
expansión na le corresponda el papal de anotarse saldos favorables en 1us cuentas de 
pérdidas y ganancias. Su rentabilidad, por el contrario, sa mide en relación a las fa- 
cilidades que ofrece a los grupos de intereses privados para apuntalar su crecimiento 
y, en definitiva, para asegurar su rentabilidad. En esta sentida, puede decirse, que el 
éxito de la empresa pública en una sociedad capitalista radica, parodójicamenta, en 
su propio “fracaso”, en la medida qua contribuya a proporcionar Ingresos supiemen- 
tarios a los restantes sectores o actividades privadas.”* 

Las cifras del 1N! son. participación directa an 59 grandes empresas (15 en propie- 
dad y 27 con participación mayoritaria] participación indirecta en 200 compañías. 

_—-— El 19 de Octubre de 1939, establece por orden ministerial, el llamado “Status quo” 
bancario que permita la concentración bancarla y el desarrollo de los principales. Por 
dicha orden quadan en suspenso las autoridades que usar el nombra de banquero y la 
craación de agencias y sucursales, El 17 de Mayo del mismo año, otra ley por la que 
se prohibe la crención de nuevas entidades bancarias. El 12 de diciembre de 1942 sa 
aprueba una ley por la que se autoriza la absorción de pequeños bancos y la amplia- 
ción de agencias y sucursales. Como resultado de todo alla, los 250 bancos existentes 
en 1940, pasan a ser 103 an 1962. En el periodo 1941-60, ss producen las siguientes 
absorciones: Hispana, 10; Central, 14: Bilbao, 15; Español, 25; Santander, 9; Vizca- 
ya, 5. En al periodo 1940-50 los principales bancos citados multiplican par 7 sus ba- 
neficios. (Mayores datos, ver el Extraordinario núm. 1 de “Dobión”; “Ajustes de 
Cuentas en la Banca Privada”, y el núm. 3, “Carrara de Absorciones”). 


—— ESTRUCTURA DIMENSIONAL DE LA INDUSTRIA ESPAÑOLA (en 9/0). 


Número Númera 
Empleados de, 9/a de %/o 
empresas E empleados 
a a 
De 1450... ..oo... 960.103, 98,0 4.818.559 60,3 
Oe 518250... . 15.995 1,6 1.518.554 19,0 
D0e 2512 500 ... . 1.644 0,3 526.182 68 
ca AN e BO » 908 . 0,1 1.122.812 14,1 
Toll. ccoo oo. «+ , 978.738 100,0 7.986.111 100,0 


(Datos del Centro Sindical correspondiente a 1974). 
Z==mm el período 1959-1972, el número de empresas concentradas fue de 1.132, según 


mu a stos del Ministerio de Industria. 
——2u rante la || República, tras los intentta fustrados de reforma agraria de 1933-1936, 
==41 campesinos sa incautaron de más de 5 millones de hectáreas. La Refórma Agraria 


sos ¡inicia a partir de la Ley de 15 de Septiembre de 1932. Desde entonces hasta prin: 
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cipios de 1934 se expropiaron 468 fincas con un total de 89.133 hectáreas, y fueron 
ocupadas 61 can un total de 27.704 hectáreas. Con el triunfo del Frente Popular, la 
Reforma Agraria tomó nuevo impulso, tan solo en los cuatro primeros meses, de Fa- 
brero a Junio de 1936, sa ocuparon 232.199 hectáreas, más dal doble de lo realizado 
en los tres años anteriores. Con la subida al Ministerio de Agricultura del comuniata 
Urlbe, el proceso, impuliado por la bma, alcanzó las siguientes cifras, según datos del 
IRA en mayo de 1938: 


Tierras OcUpadas ..... e 2.432.202 hectáreas 

Tierras expropladas . ... .. ... 2.000.000 28 
expropladas (provisional) , A 1.252.000 E 
ADS Sa . 5.692.202 E 


El bando nacional dejó en suspenso la ratormea median ti 


ley del 28 de agosto de 
1936. Posteriormente se creó en 1938 el Servicio Nacion 


Retorma Económico 


22. — Para un estudio más detallado del tema agrario, véanse los siguientes libros: 

*“'La Agricultura en el Desarrollo Capitalista Español (1940-70)'' de Josá Luis Leal y 
otros. Ed. Siglo XXI, 

“Crisis Agrarias y Luchas Campesinas (1970-76 da V.L Alonso y otros. Ed. 
Ayuso. 

“El Manifiesto de la Tierra” de Eliseo Bayo. Ed. Palenta. Biblioreca Universita: 

“Política Económica de España”. Artículo da Luis Gamir. Ed. Guedina. Bibliote- 
ca Universitaria. 
' ETSII Socio-sconómica de la Agricultura Española" de Xavier Flores. Edi- 
clones 62. 

“Estructura Agrarla de España” de R. Campos Nordman. Ed. ZYX. 

23. — En España se considera un latifundio, por término medio, a una propiedad de más de 
500 hectíreas. Un total de 5.772 fincas existen en nuestro país de más de esa extan- 
sión, ocupando en total 5,726.944 hectáreas, lo que equivala a un 12,83 por 100 de 
la superticia agraria útil. (Datos del Instituto Nacional de Estadística, 1970). En el 
Otro axtramo, se encuentran 22,5 millones de parcelas menor de una hectárea [datox 
del canso agrario 1972). Otro dato blan significativo es el referido al rágimen de te- 
nencia de la tierra: 

Explotación por el propleterlo .......... 63,62 %/o 
AParcería ......... O 14,10 ” 
Arrendamiento ........ AAA 122,27 " 4 


24. — En los últimos meses de 1963 se Inicia la campaña de concentración parcelaria que 
en 1972 había alcanzado los aigulentes resultados: hectáreas concen A 
3.601.400; al se tiena en cuenta que an nuestro país sa necesitan concentrar más de 
9 millones de hectáreas, la concantración parcelorla no resuelva más que un tercio del 
problema, Por otra parte, la concentración no afecta e la propiedad de la tinrra y lo 
único que permite es facilitar la vanta de lotes pequeños a los propietarios ricos ve- 
cinos, Únicos qua, por otra parte, pued enaficiarsa de los créditos al tener la tierra 
suficiente como para hacer rentable | ión an maquinaria, atc. 

25. — Un análisis detallado de estos conflictos se encuentra en el libro citado ”Crisis Agra- 
rías y Luchas Camperinas. 1970-76”. 

26.—En 1970 tuvieron que importarie 23.700 toneladas de lanas finas y entrefinas. 

27. — Fraudes más usualez aparecidos en la prensa: 

VINOS.—Se falsean las denominaciones de origen, sa añada agua, pero también un 
exceso de sulfuroso; conversión, mediante colorantes de vino blanco en tinto. 
ACEITE DE OLIVA.—Mezclas con aceite de so]a, girasol o simples grasas. 
MANTEQUILLAS.—Según “Sábado Gráfico" la producción anual asciende a los 6 
millones de kilogramos, fabricándose otros 24 millones sin ningún control. “Tribuna 
Vaterinaria”” asegura que el 35 par 100 más o menos está adultarada con grasas ex- 
trafias. 

VERDURAS.—Unos 6.000 aditivos diversos són usados en estos productos: pestici- 
des, detergentes, residuos induatriales, colaboran con sustanciax como el gultato de 
cobre (sirve para teñir Judías verdes y guisantes) pera desnaturallzer estos alimentos. 
PESCADORES Y MARISCOS.—Las gambas y langostinos suelen contener ácido bári: 
co. Problemas de higiene y conservación son frecuentes, además de la poca sarledad 
en las etiquetas de envasado. 

LECHE.—Falta de proteínas, falta de extracto seca de magro y hasta de volumen. 
Bicarbonsto, agua oxigengdá o antibióticos, san adicionados a la leche para conservar- 
la. Según Eduardo Ocerín el montante asciende a 7.000 millonex' de pesetas. Ñ 
CHOCOLATE.—La mayor parta de las sanciones vienen por utilizar grasas hidroga- 
nadas en lugar de cacao. 
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28. 


CONSERVAS.-—El glutamato manosádica que afecta al sistema nerviosa participa en 
1s0pas preparadas, harinas y alimentos infantlles. El ciclamato sódico m otro de las 
alimentos que sumado a la presencia de frutos rotos, a la falta da mención an el peso 
y ala desigualdad de los productos clerran puertas a la exportación. 
HUEVOS.-—Colarantes prohibidos, adicionedos al pienso, amarlllaan la yema, se van- 
den como frescos los congelados. 

PAN.—Falta de peso, aditivos que engordan la mata, un 16 por 100 de escamoteo por 
kilogramo, sólo an Madrid alrededor de 239.846 kilogramos de defraudación diarla, 
es decir, 3 millones de pesetas de beneficio llega!, empleo de trigos bastos, además de 
edicionarla bromatos y parsulfatos. 

CARNES.—Las congeladas coma frescas, afojos por ternera. Bastante panado sacrlf- 
cado ¡lagalmanta. Inyacciones salinas que conviertan 900 gramos en un kilo. 

— En 1971 (datos dal 1.E.M.E.) un total de 2.427 empresas pagaron an concepto de 
patentes y asistancia técnica 165 millones de dólares, equivalentes a 11.000 millones 
de pesetas. En los 5 primeros meses de 1976, los pagos par royaltlas y asistencia 
técnica ascendieron 201,4 millones de dólares, regún fuentes del Banco de España, y 
8 finales de año, se había alcanzado los 30.000 mllionez de pesetas, 


29. — En las 100 primeras Industrias españolas, el capital extranjero porticipa en 55 de elias, 


30. 
31. 


32. 
33. 


au. 


36. 


36. 


37 


9 can el 100 por 100 del capital: Nestlds, SAFE (Michelín), Philips, Hoestch, AEG, 
Solday, Leves, Coca-Cola, Real Compañía Asturiana de Minas. Con al 50 por 100 o 
más en 21. 


La penetración por sectore Iguiante: 

Caucho. ..... 100% Industrias Extractivas .......50%/o 
Químicas. . 62 ” Maquinaria ..... ...50” 
Eléctricas. . 61“ Material transporta . ,. 48 ” 
Petróleo . B7 * Metálicas básicas . . E Ed 
Papel a 52" + Alimentación e 


— Véase “Los Monopallas en España” de Ramón Tamames. Ed. Zero, S. A. pág. 27. 

— Véase al libro “Introducción a la Economía Catalana” de Ramón Trías Fargas. Allan- 
2a Editorial. l 

— Idem, nota 30. 

— Un periadista del “Newa Chronicle”, A. V. Philips, calculaba cerca de 100.000 par- 
sones fuslladas en al primer año de la post- querra. Mientras sa encontraban en prisión 
carca de 240.000 personas, Aparta de esta represión directa, el hambre y la falta de 
cuidados médicos se ceba con los “perdedores”. Sólo en Madrid, durante los años 
1940-41-42, las cifras de muartes son alevadísimas, mucho mayores que durante la 
guerra (var núm. 9 de “Historia Internacional”, Diciembre 1965. Pág. 12. También 
hay de trabajo sobre la economía franquista y la vinculación de la banca al 18 de 
Julio). 

— Pese a que la ley de ordenación universitaria de 1943 tiene como objatlva la cresción 
de una Universidad “totalltarla”, de hecho la mayoría de los profesores san católicos 
más o menos vinculados a la democracia cristiana, 

— Véase el libro de Ignacio Fernández de Castro y Antonio Goyte “Las Clases Sociales 
en España en el Umbral de loz Años 70" Ed. Siglo XX1. También en al extra XXXIX 
de “Cuadernos para el Diálogo” de Marzo 74, “Clases Madias an España”. 

— Ideam, nota 35. 

— Número de establecimientos por provincias, regiones y naclonalidades: 


Número Población 
establecimientos ocupada (miles) 

Andalucía ..... Aaa 36.818 1.985,0 
Aragón . ..... ... 47.888 435,1 
Asturias ..... Acne 6.730 423,8 
Balears ....... ... 9,554 231,9 
Canarii ¿....... e... 6.276 418,2 
Cataluña ....... OS 73,939 2.160,2 
Castilla (sin Madrid) ... 47.616 1.854,7 
Madrid... ..... ... 26.005 1.508,9 
Extremadura, .... e. ...sa 8.022 387,9 
Galicia... ..... ......o 18.688 1.243,7 
Euzkadl (con Navarra) ......... 21.611 850,7 
Valencia (con Murcia) ......... 65.936 1.5625,3 
Total... e.....o.. 323.964 13.124,4 


(Fuente: Cifras de la España económica 61/75) 
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38. — Idem. Fárnandez de Castro. Pág. 285. 

39. -- Idem, Fernández de Castro. Pag. 299 y sigulentes. 

40.— Las huelgas más representativas de asta recomposición —en la acclón— del bloque pa: 
pular, ton las del Ferrol, Vigo, Pamplona, Euzkadi, y en Madrid, las de Getafe. En 
todas ellas, al calor de la huelga obrera, la solidaridad de otrox sectores de la bur- 
guesía pequeña y media, termina expresando las reivindicaciones comunes. (Véase los 
trabajos: "La clase obrera motor dal cambio“, equipo de Estudios. Edición Elías Que- 


rejeta. “Los trabajadores en huelga”, el núm. extra 33 de "Cuad lo- 
go”. Febrero de 1973, etc.). id 


40. - Conflictos colectivos an el periodo 1963-1970. 


.. 11m 1967... ...a 5667 
.o 484 1968... ...oa 351 
.. 236 19689.. Pau... 491 


“. 179 1970... 
iFuente: Ministerio de Trabajo) 


Haras laborales pardidas (en mies) 


1971 1... oo... . - 13.640 
197% ....oo.. . - 10875 
1978B..... , + 13.670 


Para los principales conflictos de estos períodos, ver el número extra de “Cuader- 
nos para el diálogo” citado. 

42. — Fernández de Castro “Las clases zociales ...”. 

43, — Son ya famosm las “cenas de Estoril” an tomo a D. Juan con motivo de su onomástl- 
ca. Siampre se ha esperado una declaración clara y tajante del jata de la casa bortió- 
nica contra el intento continuista de la monarquía personificada en su hijo Juan 
Carlos. Sin embargo, D. Juan siempre ha mantenido una actitud ambigua, que final- 
mante se ha aclarado can los últimos acontecimientos. Por fin D. Juan ha declarado 
a la prenaa que “está de dcuerdo can su hijo" y que abdicará “en el momento opar- 

Eze momento llegará an cuanto la política de salida oligárquica al franquirmo 
se haya realizado. Mientras D. Juan deja que la oligarquía le tenga en resarva coma 
posible “alternativa” a £u hijo, sl este fallasa an tu tarea. Todo muy “borhánico”". 

44, — Para un análisis más detallado ver laz Separatas de la "Voz Comunista”, núm, 1 y 2 
tituladas “Lucha dea Clases y el Ejército”, y "Lucha de Clases y la Iglesia”. 

Tambián pueda conzultarsa el libro de A. Gómez Pérez “Política y Religión an 
el Régimen de Franco” Ed. Dapesa. 

45. — La declaración, entra otras cosas decía: 

*Nuertro país entra en una fase crítica, cuya trascendencia nadle puede minimi- 
zar, La crisis del rágimen dictatorial, mucho tiempo larvada, ha quedado ablarta tras 
la muerte dal Almirante Carrero Blanco. Las cosas han transcurrido diferentementa 
a como todos imaginaban: no es al Ganeral Franco el que se esfuma, sino quien es: 
iba destinado a garantizar la sucesión en la continuidad. La mano que lo ha decidido 
así no es aún conocida, en todo caso es la mano de profeslonales experimentados y 
cubiertos poderosamente; na parece ser la de los “aficionados” que irresponsabla- 
mente relvindican la paternidad del hecho ayudando a cubrir a los autánticos autores 
de éste. 

Lo que es evidente es que la crlal 
estado, que permanece en pie, pero el 
da en barrena... 

«. €1 indispensable un diálogo, una convergencia que rompa las barreras entre los 
que dicen queser cambiar el sistema derde dentro y loz que hemos sido situados im- 
placablemente durante decenios fuera de toda legalidad... 

«. estamos dispuestos a encontrarnos, a reunirnos, a discutir con todos los grupos 
políticos y sociales, con los representantes de no Importa qué Instituciones, con las 
parsonalidades que tienen virtual o potencialmente un peso en la vida pública para 
lograr una solución que supere la guerra civil ... . 

«.. El Régimen dictatorial de tipo fascista que goblerna España ha orientado 4 
todo al crecimiento económico hacia la tranaformación del país en una colonia de 
vacaciones para los europeos y una reserva de mano de obra para los países capitalis 
tas desarrollados; mientras sectores enteros de la economía expañala son colonizados 
par el capital extranjero...” 

46. — Véase nota núm. 2. , 

47.— Obras escogidas en 11Í tomos. Ed. Progreso, Moscú 1973. Tomo 111, pág. 344. Las pá: 
Qinas citadas en el texto se refleren a la sexta edición alemana. " 

48. — Y. Lanin. Obras escogidas en || tomos. Ed. Lenguas extranjeras, Moscú 1960. 

49. — Lenin. Obras escogidas en 111 tomas. Ed. Progreso, Moscú 1966, Tomo 1I!, pág. 427. 


del poder queda ablerta. Hay un aparato de 
sisterna político que diriga ese Estado ha entra- 
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50. — C. Marx. Obras escogidas, Tomo 1, pág. 489. 

$1. — Var nota núm. 16, 

62. — En ese sentido son las declaraciones de Armando Lápez Salinas publicadas en el su- 
plamento “Informaciones Políticas” del 5 de junio de 1976, pág. 4. 

63. — Jard! Solé-Tura, antiguo dirigente de “Bandera Raja” que tan sistemáticamente había 
criticado el “Pactismo” de Carrillo, explica con las siguientes palsbras la “Ruptura 
Pactada”' que ahora deflenda: 

*El fondo de esa política —a reformista— ex, evidentemente, el intenta de contro- 
lar el Inevitable cambio desde arriba, proteglando los Intereses del gran capital y mar- 
ginando lo más posible a las masas populares,” ¿Y qué hay que hacer contra esa po- 
lítica tan acertadamente descrita por Solé-Tura? “La oposición democrática tlena, 
pues, uan objetiva fundamental: construir un polo de referencia más atrayente y 
eficaz que el reformismo oficial. 

La que la oposición democrática la va a disputar al reformista oficial es el apoyo 
de la gran mayoría, que quiara camblos, pero que también quiere paz; que quiere 11- 
baertadas, paro también quiere orden. 

. Y eso slgnitica, evidentemente, negociar con todos, con las Fuerzas Armadas, 
con la Iglesia, con la propla Adminlatración, y con los mismos reformistas del Go- 
blarno. 

. Por aquí pasa, aln lugar a duda la posibilidad de unos cambias palíticos que sa- 
tisfagan las aspiraciones y las demandas políticas de la inmensa mayoría de la pabla- 
clón.” (“Cuadernos para el Diálogo”, 15 de maya de 1976, pág. 30-31), 

Por su parta Dorronsoro, en nombre del Movimiento Camunlsta de España, opina 
que: “Hasta hoce poca, la palabra clave que definía la postura política del conjunta 
de la oposición era el término “Ruptura” ... Ahora este panorama sa ha modificado, 
par lo menos parcialmente, desde que varios partidos algnificados de la oposición hen 
pasado a adjetivar esa política, acuÑando el término “Ruptura pactada” ... ¿En qué 
estriba la diferencia? son varias las respuestas que cabe dar a esta pregunta, por ser 
Igualmente varlos los sentidos que se la están dando al término en la actualidad. Para 
unos, lo que se trataría es de subrayar que la oposición democrática está dispuesta 
a negociar la ruptura, con las fuerzas que sustentan el actual Régimen ... Así entendi- 
da, no habría objeción ninguna por parte de la izquierda revolucionaria hacia la rup- 
tura pactada .. Ocurre, sin embargo, que algunos al emplear el término ... parece alu- 
dir más bien a una nueva actitud política qué tendría que privilegiar el pacto can 
respacto a las preslones populares, tratando de facilitar al primero a basa de frenar la 
segunda. ("Cuadernos para el Didlogo”*' del 29 de mayo de 1976, pág. 30). 

Para Guy Hermet, autor de ““L'Espagne de Franca” y “Los Comunistas en Espa- 
Ma*., la cuestión es más sencilla: “sa ha utilizado el concepto de ruptura para salvar 
las apariencias, por parte de la oposición... para en realidad es la "negociación” lo 
que sa impone. Ello ha acabado de ponersa de celleve ultariormante, al ampliar ese 
concepto y canvertirio en “Ruptura pactada"' que vlene a ser una contradicción entra 
los términos. Si 14 quiere la ruptura, no pueda haber pacto; al se quiere pacto, no 
puede producirse la ruptura. interpreto que la “Ruptura pactada” algnifica sancilla- 
menta negociación, y negociar significa inclinarse por la “evolución”* (Entrevista 
publicada en la revista “Gaceta llustrada”), 


54. — “Na parece discutible al hecho de que el ambiente política español está daminada 
por idea de camblo o retarma a fando de las instituciones ... Un síntoma claro de tal 
estada de espíritu es el terrano que plerde la aceptación “ruptura democrática”* coma 
susceptible de dar lugar a equívocos Interesados, para ser sustituida por la expreslán 
“camblo negociada”, de resonancias más "tranqulllzadorm”” (José M* Gil Robles. “El 

**, 5/5/76, pág. 8). En el mismo artículo titulado “*Ante un periodo constituyen- 
se le vé al “plumero” a D. Josá ME, cuando escriba: “el diálogo de un gobierno 
contada una oposición tan irreductiblemente fraccionada no es poribla y con dificul- 
tades aconsejable. Los radicallamos de todos los axtremos son incompatibles con cual- 
quier intento de diálogo positiva. Paro, con excepción de estos extremos, existen en 
el campa de lo que de un modo genérico sa llama oposición, núcleos con sentida de 
la responsabilidad, que, sin prejuicio de la más completa fidelidad a sus convicciones 
doctrinales, pueden encontrar, y de hecho encuentran, puntos de colncidencia sus- 
ceptibles de didlogo, en busca de finalidades concretas dirigidas al bien común.” 


65, — Manifiesto Programa del Partido Comunista de España, pág. 27 y 28. 

56. — Lenin. Obras Completas. Ed. Cartago, tama 26, pág. 242. A 

57. — “Hamos definido las fases de nuestra marcha al soclallimo. Yo creo que estas frases 
están claras. Se trata de conquistar la libertad política como plataforma para luchar 
por la democracia antifeudal y antimonapalista, coma base por la lucha por el so- 
clalismo** Santiago Carrillo, “Hacia la Libertad” pág. 106. 

58... La actuación en las pantallas de T.V.E. del escritor Soljenitaln y la campaña montada 
en tomo a su figura es un ejemplo típico. 

59, — “SI la Dictadura del proletarlada na figura en al proyecto da documanto para desig- 
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nar el poder político en la Francia socialista por la cual luchamos, es porque no reco- 
ge la realidad de nuestra política. 

El poder que conducirá a la transformación socialista de la sociedad será el podar 
de la clase obrera y de otras categorías de trabajadores, manuales e Intelectuales, de 
la cludad y del campo, es decir de la gran mayoria de la población. 

Este poder se conatrulrá y actuará sobre la basa de elecciones llbremente expre- 
sadas por el sufragio universal, y tendrá coma tarea realizar la democratización de la 
vida económica, social y política del país ... Tendrá como deber respetar las eleccio- 
nes democráticas del pueblo. 

Contrariamente a todo esto, la “dictadura provoca automáticamente los ragime- 
nes fascistas de Hitler Mussolini, Salazar ... es decir, la negación de la democracia. No 
es esto lo que nosotros queremos”. (Dictamen del PCE ml XX1! Congreso del Partido). 

Por su parte, López Raimundo secretario del PSUC, declaraba a la revista '“Cam- 
blo 16” del 29/6/76: “Hemos dicho que consideramos superado el concepto de dle- 
tadura del proletariado, por no corresponderse con la situación actual las premisas 
de las que partía Lenin. Para él se trataba de sustitulr la burguesía por el proletariado 
en la dictadura que suponían los regímenes capitalistas. Lo explicaba exclusivamente 
al carácter social del régimen. Luego vinleron los fasciamos y el nazismo y desde en- 
tonces, la palabra dictadura se asocia a la forma de gobierno más odiosa .'* 


60... Marx y Engels, Obras Escogidas, tomo |, pág. 288. 

61. — Idem., pág. 128. 

62. — Idem., pág. 292. 

63. -- Marx y Engels, Obras Escogidas, tomo |, pág. 289. 

64. — Idem., pág. 542. 

65. — Idam. Tomo |!!, pág. 23 

66. — "Todas las libertades serán garantizadas y desarrolladas: las de pensamiento y expre: 
sión, de prensa, de reunlón, de asociación, de manifestaciones, de libre circulación de 
parionas en el interior y en el extranjero, de inviolabilidad de la vida privada, de reli- 
glón. Y la libertad total de expresión de corrientes de pensamiento, y de todas las ex- 
presiones, filosóficas, culturales y artísticas”. Afrimó con gesto inequívoco el señor 
Enrico Berlinguer, secretario general del Partido Comunista Itallano. 

Insistiando más en el campo de las libertades, Berlinguar añadió 01 comunistas 
franceses e ¡italianos se pronuncian por la pluralidad de partidos palíticos, por el dere- 
cho a la existencia y actividad de los partidas de oposición. Y también —subrayó— 
por la libre formación de la voluntad política y por ta posibilidad de la alternancia 
democrática de las mayoríms y da las minorías” ('*El Pais”* 4 de Junio de 1976). 

67. - Marx y Engels. Obras Escogidas, tomo |, pág. 191. 

68. — Idem. pág. 200. La última frase es de Marx, tomada de la introducción al Congreso 
del Partido Obrero Francés, celebrado en La Havre en 1880. 

69. — Ver nota núm. 89, en Obras Escagidas, tomo |, pág. 559. 

70. — Véase el follero de Lenin “Contra el Boicot”. Obras Completas. Ed. Cartago. 

71. — Lenin “El Estado y la Revolución” Obras Escogidas, tomo 1|, pág. 273. 

72.-— Lenin “Las elecciones a la Asamblea Constituyente, y la Dictadura del Proletariado”. 
Ed. Progreso, Moscú, pág. 24. 

73. — Programa del PCUS, pág. 40. 

74. — Lanin, Obras Escogidas, tomo |I, pág. 346, 

75. — Idem. pág. 335. 

76. — Marx y Engels, Obras Escogidas, tomo l1, pág. 194. 

77. -- Lenin, Obras Escogidas, tomo ll, pág. 335. 

78. — Lenin “Sobre el derecho a la revocación”. Ed. Progreso, Moscú, pág. 6. 

79. — Véase el libro de Nicolás Sartorius. “El resurgir del Movimiento Obraro”. Edición 
Laila, Barcelona 1975. 

80. — Idem. pág. 30. 

81. — Idem. pág. 58. 

82. — “El País”, 11 de junlo de 1976. 

83. — Manifiesto de la Unidad Sindical. Ver también el documento “El movimiento obrero 
y el proceso sindical constituyente” elaborado por la Sacretaría del Movimiento 
Obrero de Barcelona. 

84. — Santiago Carrillo: “Hacia la Libertad” pág. 106. 

85. — Manifiesto Programa del PCE, pág. 113. 

86. — Idem. Pág. 117. 

87. — Idem. Págs. 117 y 118, 

89.-— Idem. 

89. — Idem. 

90. — Idem. Pág. 124. 

91, — idem. Pág. 126, subrayados del autor. E 

92. — Estos términos sa encuentran en todo el llbro comentado, a1í como en los materlales 


93. 


del VII! Congreso. 
- “Informaciones Políticas” del 12/6/76. 


Notas 205 


94. — Marx y Engels, Obres Escogides, tomo 1, pág. 121. 
95. — Idemn. pág. 127. 
98. — Ida. pág. 127. 
* 87. — Idem. tomo 111, pág. 18. 
98. — Marx y Engels. Obras Escogidas, tomo 11, pág. 30. 
99. — Idem. tomo ll, pág. 13. 
100.— Idem, Pág. 458. 
101.— Idem. Pág. 559. 
102.— Lanín. “El Problema de la Unificación de los Internacionallstas an la recopliación 
“Sobre Internacionallsmo Proletario”. Ediciones Languas extranjeras, Moscú, pág. 
145. 
103.— Idem. Pág. 148. 
104.— Idem. Pág. 204. : 
105.— Idem. Pág. 2562. 
106.— Idem. Pág. 278. 
107.— idern, Pág. 207. 
108.— Idem. Pág. 217. 
109.— Los llamados “moras” tuvieron en la guerra cerca de 50.000 muertos, an el primar 
año dae la guerra ha unos 60.000 alamanes, 10.000 portuguesas, 5.000 Irlandesas, 
5,000 otros voluntarios. Todos sumados a los 40.000 musulmanes arrojan una clfra 
aproximada de unos 125.000. Véssa al trabajo de Farnando González “Maros en la 
publicado en Historia Internacional de Noviembre de 1975. 
El País” dal 29/6/78. 
111.— Resalución de la Asamblea General de la ONU, Diciembre de 1946. 
112.— Diez años después, los dos primaros figurarán an el Goblerno Juancarlista, y será 
Arellza quien formallzaría el actual tratado Hispano-Americano. 
113.— Vénsa nota núm, 39. 
114.—“El País" del 18/6/76. 
115.— Rosa Luxemburgo, “La Revolución Russ”, Ed. Castellota, Madrid 1975, pág. 40. 
117.— Rosa Luxemburgo, “La Revolución Husa”, Ed. Cartellota, Madrid 1975, pág. 44. 
118.— Ideam. Pág. 46. 
119.— Lenin “Notas críticas sobra la cuestión nacional”, Ed. Progreso Moscú, pág. 18. 
120. . Idem. Pág. 19. 
121.- Lanin “Sobre al derecho de las nacionalidades a la autodetarminación”, an el libro 
*El Marxlsmo y la Cuestión Naclonal”'. Ed. Avance, Barcelona 1976, pág. 219. 
122.— Idem. 
123.— Lanin “Teals sobre la cuestión Naclonal”, Obras Completas, tomo 19, pág. 215. 
124.— Lenin “La revolución socialista y al derecho de las naciones a la autodetminación”, 
Obras Completas, 1amo 22, pág. 135. 
125.— Lanin “Acerca del Maniflesto de ¡os Soclaldamácratis Armenlos'', Obra Completas, 
tama 294. 
128.— Lanín, Obras Campletas, toma 19, pága. 4534. 


INDICE 


Prólogo a la 1? edición legal. ...... o... 0... .... 
INITOAUCCIÓN. 0 ii A dis 


ANALISIS DI: LAS CONTRADICCIONES EN LA SO- 
CIFDAD ESPAÑOLA. 


- Estructura económica: España, país de capitalismo 
monopolista de estado ...... o... o.oooooo. 
— Análisis político: El estado franquista, Naturaleza y 
Contradicciones. ....o.o.ooooooo oo ooo ooo. 
- Análisis teórico: La concepción marxista del estado. 
Contradicción principal y contradicción fundamental . 


DEMOCRACIA FORMAL Y DEMOCRACIA DIRECTA. 


- Concepto de democracia. La Dictadura del Proleta- 
PRADO AAA DA A A 
- El Fstado en la Revolución antimonopolista: La dia- 
léctica del poder. ......o.oooooooooonor.ro 


REVOLUCION NACIONAL E INTERNACIONA LISMO 
PROLETARIO 


— Análisis histórico: Teoría y práctica del Internaciona- 
ist POCERO. a A AE A AA 
— Análisis político: El carácter internacional de la Revo- 
lución Democrática, Antioligárquica y Antimonopo- 


— La Cuestión Nacional: Internacionalismo Proletario y 
el derecho a la Autodeterminación ..........o.. 


90 


169 


